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My, niżej podpisane organizacje, wyrażamy oficjalny sprzeciw wobec polowań w celu zdobycia 
trofeów łowieckich oraz powiązanego z nimi handlu trofeami. Jednocześnie wierzymy, że 
„zabijanie w celu ochrony” nie jest ani etycznym, ani zrównoważonym czy dalekowzrocznym 
sposobem na ochronę populacji dzikich zwierząt. 
 

FAKTY 

1.1 Kryzys bioróżnorodności 

Stoimy w obliczu bezprecedensowego, wywołanego przez działalność człowieka kryzysu 
bioróżnorodności. Przetrwanie wielu gatunków stoi pod znakiem zapytania z uwagi na wiele czynników 
takich, jak zniszczenie czy degradacja środowiska naturalnego, nadmierna eksploatacja zasobów 
naturalnych, zmiana klimatu, czy zatruwanie środowiska. Polowania w celu zdobycia trofeów tylko 
pogarszają i tak opłakaną już sytuację. Rozwiązania większości ww. zagrożeń są złożone, lecz sprawa 
jest znacznie prostsza w przypadku polowań. Zakaz importu trofeów łowieckich to proste i zarazem 
skuteczne rozwiązanie, które pomoże zmniejszyć ryzyko nadmiernej eksploatacji terenów łowieckich. 

1.2 Polowanie w celu zdobycia trofeów łowieckich 

Polowanie w celu zdobycia trofeów łowieckich to kontrowersyjna praktyka zabijania zwierząt (w ramach 
zawodów lub rekreacji), mająca na celu pozyskanie części ciała zwierząt takich, jak głowy, ciosy, kły, 
poroża, rogi czy skóry, które służą w celach dekoracyjnych lub jako symbol statusu. Tak rozumiane, 
polowanie w celu zdobycia trofeów łowieckich zasadniczo różni się od zabicia zwierzęcia, aby pozyskać 
mięso w celach spożywczych. 

1.3 Globalny zakres polowań w celu zdobycia trofeów łowieckich 

Między 2014 a 2018 rokiem, prawie 125 000 trofeów pochodzących z gatunków chronionych 
w ramach CITES (Konwencja o międzynarodowym handlu dzikimi zwierzętami i roślinami 
gatunków zagrożonych wyginięciem) podległo importowi w skali globalnej. Unia Europejska była tu 
drugim największym importerem, zaraz po USA.1 Większość owych trofeów pochodziła od ssaków, 
w tym gatunków zagrożonych podlegających międzynarodowej ochronie takich, jak słonie afrykańskie, 
leopardy, lwy, gepardy, nosorożce, żyrafy, niedźwiedzie polarne i niedźwiedzie brunatne. 
 

KRÓTKOWZROCZNA PRAKTYKA POLOWANIA W CELU ZDOBYCIA TROFEÓW 
ŁOWIECKICH 

2.1 Polowania w celu zdobycia trofeów łowieckich zagrażają przetrwaniu gatunków 

Zabijanie najbardziej okazałych, silnych i wytrzymałych osobników (głównie płci męskiej), które są 
kluczowe dla reprodukcji może mieć następujące konsekwencje: 

• Zwiększone ryzyko lokalnego wytrzebienia i spadku populacji;2 3 

• Zmiana struktury populacji, tj. zwiększony odsetek osobników niedojrzałych płciowo oraz samic, co 
redukuje skuteczne rozmnażanie;4 

• Brak samców oraz zróżnicowania genetycznego, co może zaowocować kojarzeniem krewniaczym, 
zwłaszcza w małych, odizolowanych populacjach;5 

• Erozja genetyczna: zmniejszenie różnorodności genetycznej oraz utrata korzystnych genów, które 
zwiększają zdolności przystosowawcze oraz wytrzymałość6. Przykładowo, różnorodność genetyczna 
lwów afrykańskich zmniejszyła się nawet o 17% w trakcie ostatnich 120 lat;7 

• Zwiększona częstotliwość dzieciobójstwa: polowania w celu zdobycia trofeów łowieckich zakłócają 
strukturę społeczną wśród zwierząt, co z kolei zwiększa prawdopodobieństwo sytuacji, w której 
wkraczający na dane terytorium nowy samiec morduje młode, które spłodził jego poprzedni „władca”. 
Tego rodzaju zachowanie może mieć miejsce wśród lwów, leopardów, niedźwiedzi brunatnych, itp;8 9 
10 



• Zmiany w fenotypie (zmiany cech fizycznych), na przykład zmniejszenie rozmiaru ciosów i rogów;11 
12 13 14 

• Destabilizacja populacji poprzez utratę kluczowych osobników razem z ich społeczną i ekologiczną 
wiedzą, która jest kluczowa do przetrwania oraz rozmnażania15 16. Przykładowo, usunięcie starych 
samców słoni może zaowocować utratą przywództwa oraz przewodnictwa społecznego17, oraz 
zwiększoną agresją wśród młodych samców18, co z kolei może doprowadzić do zwiększonej 
śmiertelności słoni w rezultacie konfliktu między ludźmi a dziką zwierzyną. 

➢ Ponadto, tego rodzaju polowania mogą zaowocować zmniejszeniem populacji, gorszym zdrowiem 
osobników oraz redukcją wytrzymałości. To z kolei redukuje długoterminowe szanse na 
przetrwanie gatunku. 

2.2 Polowanie w celu zdobycia trofeów łowieckich podkopuje wysiłki mające na celu ochronę 
dzikich zwierząt 

• Tego rodzaju polowania są sprzeczne ze światowymi wysiłkami na rzecz ochrony gatunków, gdyż 
gatunki zagrożone mogą w takim układzie być zabijane, aby uzyskać status lub w celach 
rekreacyjnych. 

• Jeśli zagraniczni łowcy uzyskają uprzywilejowany dostęp do gatunków objętych ochroną, może 
to zaowocować zmniejszoną tolerancją dla dzikich zwierząt wśród lokalnych społeczności, którzy 
w takiej sytuacji nie mają możliwości polowania na te gatunki w celu pozyskania pożywienia, skór, itp. 
W taki układzie miejscowi czują się wykluczeni, nie mogąc korzystać z miejscowej zwierzyny, lecz 
jednocześnie ponoszą wszystkie powiązane koszty.19 

• Legalny handel trofeami zapewnia przykrywkę dla nielegalnych działań oraz sprzecznego z prawem 
handlu częściami ciała zagrożonych dzikich zwierząt.20 21 Zwiększa to popyt na takowe, co z kolei 
napędza nielegalne polowania.22 

• Sektor polowań w celu zdobycia trofeów łowieckich jest mało przejrzysty, skrajnie skorumpowany 
(co prowadzi do rozdętych limitów łowieckich), cechuje go też brak stosownego monitoringu i 
naukowego nadzoru.23 24 Można więc powiedzieć, że tego rodzaju polowania podkopują rządy prawa. 

• Solidne informacje na temat rozmiarów populacji oraz konsekwentny monitoring danych gatunków 
powinny być wymogami koniecznymi dla ustanowienia nieniszczących limitów łowieckich dla polowań 
na gatunki chronione przez CITES. Pomimo to, brak rzetelnych informacji jest często ignorowany na 
korzyść doraźnych interesów ekonomicznych, co prowadzi do ustanawiania wytrzebiających 
zwierzynę limitów niepopartych badaniami naukowymi. 

• Długoterminowa ochrona dzikich zwierząt jest możliwa tylko w zdrowym ekosystemie. Ten z kolei 
jest zależny od istotnego wkładu zwierzyny w jego poprawne funkcjonowanie. Jeśli ekosystemy zostaną 
pozbawione tak istotnych elementów, może to wywołać fatalną w skutki ich destabilizację, a to z kolei 
pozbawia ludzi wynikających z ekosystemów korzyści. 

➢ Polowanie w celu zdobycia trofeów łowieckich jest niekompatybilne ze skuteczną ochroną gatunków, 
gdyż utrudnia ono wdrażanie skutecznych strategii i zachęca do nielegalnych praktyk. 

2.3 Polowanie w celu zdobycia trofeów łowieckich nie zapewnia miejscowym społecznościom 
wymiernych korzyści ekonomicznych 

• W porównaniu z zyskami z turystyki oraz wynikającemu z niej zatrudnieniu, ten rodzaj polowań jest 
ekonomicznie nieistotny.25 

• Z perspektywy lokalnych społeczności ekonomiczne korzyści są minimalne lub niewystarczające, 
gdyż polowania w celu zdobycia trofeów często odbywają się na prywatnych farmach lub w 
rezerwatach państwowych, które często są źle zarządzane i skorumpowane. Co do zasady, miejscowe 
społeczności otrzymują minimalny odsetek zysków z tego rodzaju polowań, a lwia część pozyskanych 
tym sposobem pieniędzy trafia do kieszeni zagranicznych firm łowieckich i miejscowych elit.26 27 

• Polowania w celu zdobycia trofeów zmniejszają też szanse na rozwój zrównoważonych, a przy tym 
bardziej zyskownych i nieniszczących rodzajów turystyki, np. fotograficznej. Przykładowo, opłata za 
trofeum ze słonia zwykle wynosi 20 000 do 40 000 dolarów amerykańskich. Jednocześnie słoń, któremu 
jest dane przeżyć do późnej starości może „zarobić” na turystyce ok. 1 600 000 dolarów amerykańskich 
przez całe życie.28 



➢ Krótko mówiąc, polowania w celu pozyskania trofeów to krótkowzroczna eksploatacja należącej do 
wszystkich bioróżnorodności, aby zapewnić doraźne zyski małej, uprzywilejowanej elicie. 

2.4 Polowania w celu zdobycia trofeów mają istotne implikacje etyczne 

• Zabijanie zwierząt dla zabawy tylko po to, aby pozyskać dekoracje lub symbole statusu jest z gruntu 
niemoralne. 

• Polowanie w celu zdobycia trofeów ignoruje zasadniczą wartość dzikich zwierząt, sprowadzając je 
do rangi przedmiotów o wartości czysto rekreacyjnej, które warto chronić tylko w imię zysku, np. 
wynikającego z opłat za trofea. 

• Tego rodzaju polowania to niemoralny układ typu „płać i zabijaj”, który zasadniczo określa „cenę 
śmierci” jako sumę, którą bogaci łowcy są gotowi zapłacić, aby upolować wybrane zwierzęta pomimo 
istotnego sprzeciwu społecznego wobec takich praktyk.  

• Organizacje łowieckie tworzą tzw. perwersyjne zachęty, aby zabijać jeszcze więcej zwierząt. Wynika 
to m.in. z systemu nagród i medali przyznawanych za zabicie konkretnych kombinacji gatunków 
(często zagrożonych), takich jak Wielka Piątka (słoń afrykański, nosorożec, lew, leopard i bawół) czy 
Koty Świata.29 

➢ Polowanie w celu zdobycia trofeów łowieckich to z gruntu niemoralna praktyka, która zamienia 
zwierzęta w towar i tym sposobem traktuje je jak przedmioty, arbitralnie wyznacza monetarną 
wartość ich życia, oraz może przyczynić się do ugruntowania nierówności w ludzkich 
społecznościach i tym sposobem podtrzymać rozmaite strukturalne niesprawiedliwości. 

2.5 Polowanie w celu zdobycia trofeów łowieckich ma za nic dobro zwierząt 

• W większości przypadków celowego zabijania zwierzyny, konwencja oraz zapisy prawa wymagają, aby 
stosowane metody były możliwie bezbolesne i szybkie. Ponadto, osoby prowadzące ubój muszą 
być stosownie wyszkolone i podlegać niezbędnemu nadzorowi. Warto tu zauważyć, że te wymogi 
nie mają zastosowania w przypadku polowań na dzikie zwierzęta w celu zdobycia trofeów. 

• Metody polowań, które zwiększają cierpienie danego zwierzęcia (np. wykorzystywanie łuków i strzał, 
broni odprzodowej, pistoletów lub psów, które ścigają zwierzynę, aż ta padnie z wyczerpania) są często 
stosowane (i szeroko polecane) przez organizacje łowieckie. 

• Myśliwi, których celem jest zdobycie wysokiej jakości „trofeów” często dokładają starań, aby nie 
uszkodzić części ciała, które docelowo mają stanowić ozdobę (na przykład głowy). To z kolei sprawia, 
że oddają do ofiar ograniczoną liczbę strzałów, co znacznie zwiększa prawdopodobieństwa długiej, 
bolesnej śmierci danego zwierzęcia. 

• Ponadto, częstokroć myśliwy z zamiłowaniem do trofeów nie musi posiadać zezwolenia na broń ani 
licencji myśliwskiej. W rezultacie ograniczone umiejętności i brak doświadczenia takowych 
dodatkowo zwiększają prawdopodobieństwo niepotrzebnego cierpienia celu. 

➢ Podsumowując, polowanie w celu zdobycia trofeów to nieludzka forma łowów, która zachęca do 
stosowania metod, które zwiększają cierpienie zwierząt. 

2.6 Społeczeństwo jest przeciwne polowaniom w celu zdobycia trofeów łowieckich 

• Według przeprowadzonego niedawno europejskiego sondażu, 81% badanych jest przeciwnych 
tego rodzaju polowaniom i popiera całkowity zakaz importu trofeów z polowań.30 

• W Szwajcarii 96% respondentów popiera wprowadzenie zakazu importu trofeów z polowań.31 

• Według amerykańskiego sondażu z roku 2022, ponad 75% amerykanów jest przeciwnych 
polowaniom w celu pozyskania trofeów, a 82% respondentów jest przeciwnych polowaniom na 
lwy i słonie afrykańskie oraz importowi trofeów z nich, jako że oba gatunki są zaklasyfikowane jako 
zagrożone przez Ustawę o Gatunkach Zagrożonych (ESA/Endangered Species Act).32 

• W Republice Południowej Afryki 64% obywateli jest przeciwnych polowaniu w celu zdobycia 
trofeów łowieckich (sondaż z 2020) pomimo faktu, że to państwo stanowi jednego z głównych 
eksporterów takowych.33 

➢ Większość respondentów w krajach zaangażowanych w import i eksport trofeów postrzega 



polowania w celu ich pozyskania jako negatywne zjawisko i otwarcie popiera zakaz prowadzenia 
ich oraz importu pochodzących z nich trofeów. Jasno wykazuje to, że między społeczeństwem a 
hermetyczną społecznością entuzjastów polowań (która obecnie dyktuje politykę w tej sprawie) 
istnieje znacząca przepaść. 

 

KONKLUZJA 

Polowanie w celu pozyskania trofeów łowieckich stwarza dodatkowe niebezpieczeństwo dla 
gatunków zagrożonych i może wywierać bardzo negatywny wpływ na genetyczną integralność i 
przetrwanie zarówno poszczególnych gatunków, jak i ekosystemów, w których bytują. Praktyki te zarazem 
nie przynoszą miejscowym społecznościom zauważalnych korzyści gospodarczych. Przemysł 
łowiecki umacnia niesprawiedliwe struktury społeczne i jest nacechowany słabym zarządzaniem, 
korupcją, brakiem przejrzystości, niebezpiecznie wysokimi limitami łowieckimi, niedostatecznym 
monitoringiem oraz innymi istotnymi problemami. Ponadto, ten rodzaj łowiectwa jest częstokroć słabo 
regulowany, nieludzki i obojętny na dobro zwierząt. Ponadto, zabijanie zwierząt dla zabawy jest z 
gruntu niemoralne i sprzeczne z zasadami współczesnego życia społecznego. Szeroki społeczny opór 
wobec polowań w celu zdobycia trofeów jasno to wykazuje. Alternatywne sposoby pozyskiwania 
przychodu z dzikich zwierząt (na przykład ekoturystyka oraz inne rodzaje działalności nieszkodliwej dla 
środowiska) przynoszą lokalnym społecznościom znacznie większy pożytek ekonomiczny i zwiększają 
ich szacunek dla żyjącej dziko zwierzyny, jednocześnie przyczyniając się do długofalowej ochrony 
populacji i gatunków. Przemysł łowiecki nastawiony na zdobywanie trofeów stanowi zagrożenie dla tego 
rodzaju alternatyw, które powinny być traktowane priorytetowo poprzez dalszy rozwój i wsparcie 
finansowe. 

Nadszedł czas, aby rządy przyjęły odpowiedzialność i zastosowały wszelkie dostępne środki, aby 
zapobiec dalszemu ginięciu gatunków w rezultacie wywołanego przez działalność człowieka kryzysu 
bioróżnorodności. Już dawno należało zakazać importu trofeów łowieckich, gdyż jest to niezbędne, 
aby zapewnić przetrwanie zagrożonym gatunkom. 
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