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SKUTKI POLOWAŃ DLA TROFEÓW

 ■ Niezrównoważony odstrzał
 ■ Zaburzanie struktury społecznej skutkujące 

zabijaniem młodych, zmniejszoną wydajnością 
reprodukcyjną i wcześniejszą dyspersją samców

 ■ Opuszczanie przez samce obszarów chronion-
ych (tzw. efekt próżni)

 ■ Polowania na lwy hodowane w niewoli

POPULACJA

Aktualnie populacja lwa ma trend spadkowy – szacuje się, 
że Afrykę zamieszkuje obecnie około 20 000 dorosłych 
osobników1.

Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (ang. Interna-
tional Union for Conservation of Nature, IUCN) klasyfi-
kuje lwa afrykańskiego jako gatunek narażony od czasu 
dokonania pierwszej oceny w 1996  roku. W 2016  roku 
status ten został potwierdzony, co wskazuje na długoter-
minowy spadek liczebności populacji. Gatunki są klasy-
fikowane jako narażone, gdy istnieje wysokie ryzyko ich 
wymarcia w środowisku naturalnym w niedalekiej przy-
szłości. Na przestrzeni ostatnich trzech pokoleń (21 lat, 
liczonych jako okres od 1993 do 2014 roku) liczebność 
populacji lwów spadła o około 43%1. Jak zauważa IUCN, 
gdyby z szacunków dotyczących trendów populacyjnych 
wyłączyć ogrodzone, zarządzane obszary, ogólny wskaź-
nik kurczenia się populacji w Afryce wyniósłby 49%1. W 
tej sytuacji lew mógłby niemal zostać zaliczony do ga-
tunków zagrożonych, charakteryzujących się spadkiem 
liczebności o 50% lub więcej1.

Status populacji lwów afrykańskich różni się w poszcze-
gólnych regionach, choć prawie wszystkie mają trend 
spadkowy. Liczebność populacji w Afryce Zachodniej, 
Środkowej i Wschodniej zmalała o 61%1, przy czym sza-
cunki te są prawdopodobnie i tak dość optymistyczne: 
uwzględniono w nich jedynie populacje stale monitoro

wane, podczas spadki liczebności zwykle są szybsze na 
niemonitorowanych, nieogrodzonych obszarach, gdzie 
z powodu braku odpowiedniego finansowania nie jest 
prowadzona ochrona gatunkowa1,2. Choć dostępne są 
ograniczone dane dotyczące populacji lwów poza ogro-
dzonymi, intensywnie zarządzanymi i finansowanymi 
rezerwatami, jasne jest, że to tam następują największe 
spadki liczebności2. Przewiduje się, że populacje tych 
zwierząt w Afryce Zachodniej, Środkowej i Wschodniej 
zmniejszą się o 50% w ciągu najbliższych dwóch dekad2. 
W Afryce Zachodniej, z powodu bardzo małej liczebności 
populacji i utraty siedlisk, lew jest zaliczany do gatunków 
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krytycznie zagrożonych3. W 2014  roku w wyizolowanej 
geograficznie populacji zachodnioafrykańskiej pozostało 
zaledwie 250 dorosłych osobników3. Lwy w Afryce Środ-
kowej i Wschodniej są uważane za regionalnie zagrożo-
ne2. 

Populacje lwów w czterech krajach Afryki Południowej 
(Botswana, Namibia, RPA i Zimbabwe) stanowią od 1/3 do 
1/4 całkowitej populacji lwów afrykańskich1. Liczebność 
tych populacji wzrosła o 8% w latach 1993–20141 i w tym 
obszarze lew jest uważany za gatunek najmniejszej troski2. 
Region ten jest wyjątkowy, ponieważ istnieje tam wiele 
ogrodzonych rezerwatów, w których w celu odwzorowa-
nia naturalnych systemów stosuje się intensywne taktyki 
zarządzania populacjami, które są źródłem dodatkowych 
komplikacji4,5,6,7. Populacje w obszarach ogrodzonych są 
zupełnie różne od tych żyjących na obszarach nieogro-
dzonych, głównie ze względu na różnice w finansowaniu 
i zarządzaniu1,2. Jednak rezerwaty borykają się z wieloma 
trudnościami, do których należą nadmierny wzrost po-
pulacji, chów wsobny, zaburzenie struktury społecznej, 
ucieczki, konflikty z lokalnymi społecznościami i zakłóce-
nie równowagi ekosystemu4,5,7,8,9,10. W długoterminowej 
kontroli populacji lepszą interwencją niż polowania jest 
translokacja, jednak za polowaniami przemawia silniej-
sza motywacja finansowa7. Tak naprawdę jednak, obie te 
metody zarządzania populacją mogą wymagać ciągłych i 
częstych interwencji7. Ponadto grodzenie terenu zagraża 
różnorodności biologicznej poprzez zakłócanie szlaków 
migracyjnych i naturalnej dyspersji, blokowanie dostępu 
do niezbędnych zasobów, ograniczanie przepływu ge-
nów, a także ryzyko zranienia lub śmierci11,12.

ZASIĘG WYSTĘPOWANIA

Populacje lwów obecnie zajmują zaledwie 8%1 – 12,5%2 
swojego pierwotnego terytorium. Najbardziej zmniejszył 
się zasięg występowania populacji z zachodniej i środko-
wej części Afryki – obecnie stanowi on jedynie 2,9% swo-
jego dawnego rozmiaru2. Nawet na obszarach objętych 
ochroną populacje lwów oraz ich ofiar są mniej liczne niż 
pojemność środowiska i mają tendencję spadkową4.

Ze względu na liczne zagrożenia na całym obszarze wy-
stępowania lwy afrykańskie zostały wytępione w 12 kra-
jach i najprawdopodobniej wytępione w czterech dodat-
kowych krajach1. Do głównych zagrożeń należą masowe 
wybijanie lwów w wyniku konfliktów z ludźmi, utrata sie-
dlisk, zubożenie bazy pokarmowej, fragmentacja popula-
cji oraz polowania dla trofeów1. Coraz większym zagroże-
niem staje się również handel kośćmi oraz częściami ciał 
tych zwierząt, takimi jak zęby i pazury1.

PRZEBIEG ŻYCIA I ROZMNAŻANIE

Długi okres życia, niski współczynnik reprodukcji oraz 
długie odstępy między kolejnymi miotami sprawiają, że 
wzrost populacji lwów jest stosunkowo wolny. Lwy osią-
gają dojrzałość płciową w wieku około 4 lat, gdy samice 
rodzą swój pierwszy miot, zaś samce oddalają się. Pod-
czas gdy samice pozostają na swoim rodzinnym teryto-
rium, samce rozpraszają się, aby rywalizować o dostęp 
do stad samic13.  

Samice rodzą młode co około 20 miesięcy, o ile mło-
dym z poprzedniego miotu uda się osiągnąć dojrzałość. 
Śmiertelność młodych jest stosunkowo wysoka: ponad 
50% młodych umiera przed ukończeniem pierwszego 
roku życia14. Zdolność młodych do przetrwania jest rów-
nież w dużym stopniu zależna od przeżywalności matek15. 
Ciąża trwa 110 dni, a średnia wielkość miotu to od 1 do 4 
młodych14. Młode przestają pić mleko matki w wieku 5–8 
miesięcy, jednak dopóki nie osiągną wieku 1,5 roku – 2 
lat, pozostają zależne od matki, która dostarcza im poży-
wienie14. Do tego czasu samice nie wznawiają aktywności 
rozrodczej16. 

Maksymalna długość życia lwów wynosi 18 lat dla samic 
oraz 14 lat dla samców17. Samice mogą rodzić młode aż 
do śmierci, choć ich aktywność reprodukcyjna spada 
około 14. roku życia15,6. Przeżywalność młodych nie zmie-
nia się wraz z wiekiem samic, choć po 14. roku życia spa-
da liczebność miotów15. Z tego względu nawet najstarsze 
samice są ważne dla wzrostu populacji. Sukces reproduk-
cyjny jest dodatnio skorelowany z wielkością stada17,18, 

Zasięg geograficzny lwa afrykańskiego
(IUCN 2016 r.)

Występuje

Prawdopodobnie 
występuje

Legenda



3© 2022 Humane Society International

mniejszą częstotliwością przejęć stada przez samce19 i 
wyższą jakością środowiska życia19.

Zabijanie młodych ma miejsce, gdy dorosłe samce przej-
mują nowe terytorium i pozbywają się zależnych od sa-
mic młodych w celu zwiększenia możliwości krycia samic 
(patrz Struktura społeczna). Częstotliwość tego zjawiska 
wzrasta, gdy samce są usuwane z populacji na skutek 
polowań dla trofeów20,21,22. Samice, które tracą młode 
w wyniku przejęcia stada przez samce (patrz Struktura 
społeczna), potrzebują średnio 134 dni, by móc począć 
nowy miot. Dla porównania, samice, które tracą zależne 
od siebie młode z powodu innych okoliczności, mogą 
zajść w ciążę już po 24 dniach16. Dlatego też częste zmia-
ny przywództwa, takie jak te spowodowane polowaniami, 
wyraźnie zmniejszają wydajność reprodukcyjną i spowal-
niają wzrost populacji.

STRUKTURA SPOŁECZNA

Lwy żyją w stadach składających się zazwyczaj z 2–18 
spokrewnionych samic, zależnego od nich potomstwa 
i zmiennych koalicji 1–7 dorosłych samców14,23. Samice 
zazwyczaj pozostają na swoich rodzimych terytoriach, 
podczas gdy samce opuszczają swe stada, by tworzyć 
koalicje z innymi samcami lub zostać samotnikami. Ko-
alicje samców rywalizują o kontrolę nad samicami przez 
kilka miesięcy lub lat, po czym albo odchodzą, albo zosta-
ją wyparte przez inną koalicję, która przejmuje stado24. 
Większe koalicje zwykle pozostają w stadzie dłużej niż 
mniejsze24.  

Struktura stada przez większość czasu jest stabilna, jed-
nak po przejęciu stada przez nową grupę samców nastę-
pują pewne zmiany. W obrębie stada lwy tworzą mniejsze 
grupy społeczne, które wykazują tzw. dynamikę fission-
-fusion (podział-łączenie): ich skład ulega ciągłym zmia-
nom, w miarę jak członkowie stada na zmianę dołączają 
do podgrup lub je opuszczają14. Poszczególne osobniki 
utrzymują silniejsze więzi z preferowanymi partnerami 
społecznymi i na ogół wolą tworzyć relacje z osobnikami 
tej samej płci25. Na siłę i częstotliwość tych relacji wpływa 
również dostępność pokarmu25. 

Po przejęciu stada przez nową grupę samców śmiertel-
ność młodych jest wysoka, zaś wskaźniki reprodukcji ni-
skie24. Po objęciu przywództwa w stadzie samce zabijają 
zależne od matek młode, tak aby doprowadzić samice do 
rui, tym samym zwiększając swoje szanse na krycie24,26. 
Szczególnie narażone są młode poniżej drugiego roku 
życia22. Podczas przejmowania stad samice próbujące 
chronić swoje młode również mogą zostać ranione lub 
zabite24. Po zmianie przywództwa u samic występuje 

okres bezpłodności: kolejny poród jest możliwy średnio 
o 110 dni później niż w przypadku utraty młodych w oko-
licznościach innych niż ich zabicie przez samce24. Nieza-
leżnie od ich stanu reprodukcyjnego w momencie przeję-
cia przez średnio 102 dni po zmianie przywództwa samice 
lwów pozostają bezpłodne24. Czas trwania przywództwa 
danej koalicji samców ma głęboki wpływ na przeżywal-
ność, reprodukcję i tempo wzrostu populacji. Aby sami-
ce mogły z powodzeniem odchować młode, muszą być 
chronione przed przejęciami stada przez samców przez 
co najmniej 25 miesięcy24. Dlatego też utrzymanie stabil-
ności społecznej stada jest kluczowe dla przeżycia mło-
dych oraz wskaźników reprodukcji.

Czynniki antropogeniczne (spowodowane przez człowie-
ka), takie jak polowania dla trofeów, zaburzają strukturę 
społeczną lwów poprzez sztuczne zwiększanie częstotli-
wości przejęć stad przez samce, co wpływa na reproduk-
cję i dyspersję tych zwierząt27. W rozbitych stadach czę-
ściej następuje zmiana przywództwa, a usuwanie samców 
lwów z populacji spowalnia jej wzrost. Eliminowanie ze 
środowiska samców w wieku rozrodczym przez łowców 
trofeów prowadzi do częstszych incydentów uśmiercania 
młodych20,21,22. Usuwanie ze stada poszczególnych osob-
ników może także negatywnie wpływać na reprodukcję 
i wskaźniki przeżycia, gdyż wielkość stada jest dodatnio 
skorelowana z sukcesem reprodukcyjnym17,18, przeżywal-
nością samic19 oraz wyższą jakością siedlisk.19 Istotnie, po 
wprowadzeniu moratorium na polowania dla trofeów w 
Zambii liczebność tamtejszych stad wzrosła28. Wynika z 
tego, że utrzymanie stabilności społecznej w celu unik-
nięcia zbyt częstych zmian przywództwa jest kluczowe 
dla przetrwania młodych oraz reprodukcji.

W społecznościach lwów samce opuszczają miejsce uro-
dzenia i zajmują nowe terytoria, podczas gdy samice po-
zostają na swoich rodzimych terenach13. Rozpraszanie się 
samców jest ważne, ponieważ zmniejsza szanse na chów 
wsobny, czyli kojarzenie się z bliskim krewnym, ze wzglę-
du na fizyczne rozdzielenie spokrewnionych osobników. 
Chów wsobny u lwów negatywnie wpływa na wzrost 
populacji ze względu na zmniejszony sukces reproduk-
cyjny29,9 i zwiększoną podatność na choroby30. Lwy ży-
jące w małych, odizolowanych rezerwatach, z uwagi na 
niewielkie rozmiary populacji i ograniczone możliwości 
rozprzestrzeniania się, są narażone na większe ryzyko 
chowu wsobnego9. Jest to poważny problem dla przy-
szłości lwów, ponieważ liczne populacje tych zwierząt w 
całej Afryce stają się coraz bardziej rozdrobnione i od-
izolowane.

Po przejęciu stada przez nowych przywódców niedoro-
słe samce zostają zmuszone do rozproszenia się w mło-
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dym wieku27. Samce, które opuściły rodzinne stado przed 
osiągnięciem dojrzałości są mniejsze i mniej skuteczne w 
zajmowaniu nowych terytoriów27. Młodsze samce mają 
również mniejsze szanse przetrwania27. W populacji nie-
pokojonej przez myśliwych oraz ludzi tropiących lwy w 
ramach odwetu samce rozpraszają się w młodym wie-
ku, muszą pokonywać duże odległości w poszukiwaniu 
nowych terytoriów i są regularnie zabijane przez ludzi27. 
Młode, samotne samce, które jeszcze nie zajęły nowych 
terytoriów, częściej stają się „problematycznymi lwami”, 
wchodzącymi w konflikty z ludźmi i zwierzętami gospo-
darskimi31,32,33. Tym samym polowania dla trofeów nie 
tylko zaburzają naturalny proces dyspersji samców, ale 
mogą również zwiększać częstotliwość konfliktów na linii 
człowiek–lew.

ŚRODOWISKO ŻYCIA I EKOLOGIA

Lwy są drapieżnikami, które do przeżycia potrzebują du-
żej obfitości zdobyczy. To oportunistyczni myśliwi, któ-
rzy preferują średnie i duże ofiary, takie jak oryks połu-
dniowy (Oryx gazella), bawół (Syncerus caffer), antylopa 
gnu (Connochaetes taurinus), żyrafa (Giraffa camelo-
pardalis) i zebra (Equus burchellii)34. Lwy wolą napadać 
na ofiary znacznie większe od siebie, na co mogą sobie 
pozwolić dzięki polowaniom grupowym34.

Duże zwierzęta mięsożerne takie jak lwy świadczą ważne 
usługi ekosystemowe i ekonomiczne35. Lwy są ważnymi 
drapieżnikami szczytowymi, które kształtują ekosystem 
i kontrolują populacje zwierząt stanowiących ich poży-
wienie35,36,37,38. Utrata drapieżników szczytowych może 
prowadzić do rozległych konsekwencji o charakterze 
kaskadowym w całym ekosystemie ze względu na skut-
ki pośrednie i bezpośrednie35,39. Lwy są również jednym 
z gatunków wzbudzających największe zainteresowanie 
turystów i przyciągających ludzi z całego świata40,41. 

Działalność człowieka i dostępność ofiar są dwoma naj-
silniejszymi predyktorami obecności lwów42,43. Lwy naj-
chętniej zajmują siedliska z dala od siedzib ludzkich43, a 
tym samym z dala od bydła,42 co wskazuje na to, że lwy 
unikają ludzi lub zostają wykluczone z tych obszarów z 
powodu prześladowań42. Lwy są również bardziej skłon-
ne do zajmowania siedlisk bliżej centrum obszarów chro-
nionych42. Potencjalna przyszła dostępność tych prefe-
rowanych siedlisk jest niepokojąca, biorąc pod uwagę 
antropopresję na te tereny w Afryce.

Zagęszczenie populacji oraz stopień zasiedlenia danego 
terenu są ściśle powiązane z biomasą pokarmu, dlatego 
też uszczuplenie zasobów potencjalnych ofiar jest dla 
lwów poważnym zagrożeniem1,44,45,42. Znaczny spadek li-

czebności gatunków stanowiących pożywienie lwów 
nastąpił w całej Afryce, przy czym w Afryce Wschodniej 
dostępność pokarmu spadła o 52%, zaś w Afryce Zachod-
niej – o 85%46. Nielegalne zabijanie zwierząt kopytnych 
dla mięsa i utrata siedlisk doprowadziły do powszech-
nego spadku ich liczebności w całej Afryce47,44,48. Istnieje 
próg krytyczny, po przekroczeniu którego obszary o zbyt 
dużym uszczupleniu dostępnego pokarmu nie są już w 
stanie utrzymać populacji lwów43. Lwy unikają siedlisk, w 
których obecni są kłusownicy, prawdopodobnie właśnie 
z powodu zubożenia liczebności ofiar42. Ponadto mniej-
sza dostępność naturalnego pokarmu może prowadzić 
do częstszych konfliktów z ludźmi – a co za tym idzie, 
większego ryzyka prześladowań – jako że lwy mogą ata-
kować zwierzęta gospodarskie44. 

BEZPOŚREDNIE ZAGROŻENIA ZE 
STRONY CZŁOWIEKA

Wzrost populacji ludzkiej jest przyczyną wielu zagrożeń 
dla lwów, w tym utraty siedlisk, fragmentacji populacji, 
izolacji genetycznej, zmniejszenia liczby ofiar i konfliktów 
na linii zwierzęta–człowiek44,49. Jednak głównym antropo-
genicznym (spowodowanym przez człowieka) zagroże-
niem dla lwów jest ich prześladowanie ze strony właści-
cieli zwierząt gospodarskich w celu ochrony inwentarza 
lub ludzi, jak również w odwecie1. Lwy są otruwane, łapa-
ne w sidła lub zabijane z broni palnej44,50,51.

Mimo że jest to główne zagrożenie dla populacji lwów, 
nadal nie dysponujemy wystarczającymi danymi na te-
mat liczby lwów zabijanych przez lokalnych hodowców1. 
Wiemy jednak, że incydenty zabijania w odwecie mogą 
być niewspółmierne do poniesionych szkód: zgodnie z 
badaniami nawet przy pojedynczych konfliktach zdarza 
się, że wybijane są całe stada lwów52,50. Bez odpowiedniej 
kontroli i rejestrowania strat populacyjnych poniesio-
nych w wyniku konfliktów z właścicielami zwierząt go-
spodarskich nie jest możliwe zapewnienie, by inne źródła 
pozyskiwania lwów, takie jak polowania dla trofeów, były 
zrównoważone.

Zabijanie lwów w reakcji na konflikty z człowiekiem po-
ważnie zagraża populacji tych zwierząt50,51. Ponadto po-
wszechna metoda uśmiercania lwów, jaką jest otruwanie, 
często skutkuje śmiercią również przedstawicieli innych 
gatunków51. Tymczasem okazuje się, że inne, nieśmiercio-
nośne rozwiązania konfliktów na linii lew–człowiek mogą 
znacznie ograniczyć straty w inwentarzu i zmniejszyć 
liczbę konfrontacji53. Hodowcy byli bardziej zadowole-
ni z systemu ostrzegania przed lwami, który umożliwiał 
uniknięcie konfliktu niż z oferowanych przez państwo 
odszkodowań z tytułu poniesionych szkód53. Istnieją 
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również dowody na to, że zabijanie w odwecie może w 
rzeczywistości zintensyfikować konflikty ze zwierzętami 
innych gatunków drapieżnych54,55,56,57.

Innym, coraz większym zagrożeniem dla populacji lwów 
jest zarówno legalny, jak i nielegalny handel kośćmi, skó-
rami i częściami ciał tych zwierząt, wykorzystywanymi do 
celów „leczniczych”1. Rośnie zainteresowanie stosowa-
niem kości lwów afrykańskich w Azji1, a kłusownictwo w 
celu pozyskania części ciał lwów prawdopodobnie przy-
czyniło się do nadmiernie wysokich wskaźników śmier-
telności na niektórych obszarach występowania lwa52,35. 
Zgodnie z badaniem przeprowadzonym w latach 2011–
2018 na terytorium Greater Limpopo Lion Conservation 
Unit (GLLCU), które obejmuje Park Narodowy Limpopo 
w RPA oraz Park Narodowy Banhine w Mozambiku, 51% 
znanych przypadków śmierci lwów spowodowanych 
przez człowieka wynikało z zabijania w odwecie na skutek 
konfliktu ze zwierzętami gospodarskimi, a 35% z kłusow-
nictwa ukierunkowanego na pozyskanie części ich ciała52. 
To samo badanie wykazało również, że w samym Parku 
Narodowym Limpopo kłusownictwo odpowiada za aż 
61% przypadków śmierci lwów52. Istnieją również dowo-
dy na to, że popyt na części ciał lwów może zachęcać 
do zabijania tych zwierząt w odwecie: w 48% przypad-
ków u osobników zabitych w wyniku konfliktu brakowało 
fragmentów ciała52. Nielegalny handel i zabijanie w od-
wecie są szczególnie problematyczne, ponieważ liczba 
uśmierconych lwów jest nieznana, a zatem nie może być 
uwzględniona w planach zarządzania populacjami.

Badania naukowe wykazały, że limity polowań na lwy czę-
sto są wyższe niż te gwarantujące równowagę biologiczną 
gatunku. Według jednego z takich badań limity polowań 
na lwy obowiązujące w niektórych obszarach łowiec-
kich tanzańskiego rezerwatu Selous Game Reserve były 
nawet czterokrotnie wyższe od poziomu zapewniające-
go równowagę środowiskową58. Jednak nawet odstrzał 
znacznie poniżej tych limitów może prowadzić do spad-
ku proporcji samców59. Jak udowodniono w jednym z ba-
dań, mimo że średni roczny odstrzał stanowił tylko oko-
ło jednej czwartej rocznego limitu, łowcy trofeów zabili 
72% zidentyfikowanych na danym terytorium dorosłych 
samców59. W 2013  roku w obawie przed niewłaściwym 
zarządzaniem populacją i nadmiernymi limitami odstrza-
łów Zambia wprowadziła trzyletni zakaz polowań na lwy 
dla trofeów. Po wprowadzeniu tego zakazu odnotowano 
wzrost liczebności lwów, przeżywalności samców oraz 
liczby rodzących się młodych, a także wydłużenie okre-
su przywództwa danej koalicji oraz zwiększenie wielkości 
stad28. Zmianie uległa także struktura populacji: z ubogiej 
w samce i zdominowanej przez dorosłe samice stała się 
populacją młodszą, z większą liczbą dorosłych samców28. 

Pomimo tej poprawy Zambia zniosła zakaz polowań dla 
trofeów w 2016 roku.

Liczne badania naukowe wykazały, że polowania dla tro-
feów mają negatywny wpływ na populacje lwów. Według 
ostatniej oceny IUCN nieprawidłowo kontrolowane po-
lowania przyczyniły się do spadku liczebności lwów w 
całym ich zasięgu występowania1. W niemal wszystkich 
krajach, w których odbywają się polowania na lwy dla 
trofeów, liczba zabitych zwierząt była wyższa niż limity 
zalecane przez naukowców60, a 62% operatorów orga-
nizujących polowania przyznało, że w kraju ich działalno-
ści występują problemy związane z polowaniami na lwy 
dla trofeów, najczęściej wynikające z „niewłaściwych, 
nienaukowych lub nadmiernych” limitów60. Nadmierna 
eliminacja lwów ze środowiska przez łowców trofeów 
przyczyniła się do spadku liczebności tych zwierząt w 
Zimbabwe59,61,62, Zambii 20,63, Tanzanii64 i Kamerunie. Bada-
nia przeprowadzone na obszarze zarządzania gatunkami 
łownymi w Zambii wykazały, że w latach 2008–2012 po-
lowania dla trofeów były główną przyczyną śmierci lwów 
i przyczyniły się do zmniejszenia liczebności populacji, 
niskiej przeżywalności młodych i samców, spadku liczby 
dorosłych samców i zwiększenia udziału w populacji star-
szych samic o mniejszym potencjalne reprodukcyjnym63. 
Polowania dla trofeów są szczególnym problemem w po-
pulacjach, które już zmagają się z innymi zagrożeniami20. 
Eliminowanie ze środowiska młodych lwów, w tym samic, 
może prowadzić do załamania się populacji65. Aby ogra-
niczyć te negatywne skutki, naukowcy zalecają odstrzał 
samców w wieku minimum 6 lat21,65 lub, w niektórych po-
pulacjach, minimum 7 lat20. Jednak dane dotyczące wieku 
i płci lwów zabijanych przez łowców trofeów są często 
niedostępne63. Granica wiekowa 6 lat obecnie obowiązu-
je w ramach oficjalnej polityki rządowej w Mozambiku, 
Tanzanii, Zambii i Zimbabwe66.

Pomimo zaleceń, by ograniczyć polowania na dorosłe 
samce będące po okresie największej aktywności repro-
dukcyjnej20,21, łowcy trofeów zabijają również samice, jak i 
osobniki młodociane59,61. Jak przyznali sami organizatorzy 
polowań, 44% upolowanych lwów stanowią osobniki w 
wieku 6 lat lub młodsze60. Dorosłe samice są szczególnie 
ważne dla przetrwania gatunku, ponieważ ich liczba w 
stadzie jest ściśle skorelowana z sukcesem reprodukcyj-
nym17. Zezwalanie na odstrzał dużej liczby niedorosłych 
samców również zaburza strukturę populacji i może 
prowadzić do jej załamania się z powodu ograniczonych 
możliwości krycia21,20. Jedno z badań przeprowadzonych 
w Parku Narodowym Hwange w Zimbabwe wykazało, że 
ponad 30% samców zabitych przez łowców trofeów było 
osobnikami młodocianymi (średnia wieku = 3,2 roku)59. 
Ponadto nawet usuwanie wyłącznie dorosłych samców 
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powyżej pewnego wieku nadal nie gwarantuje zrówno-
ważonego rozwoju populacji20. Eliminowanie starszych 
samców w wieku rozrodczym destabilizuje strukturę 
społeczną, powodując częstsze przypadki uśmiercania 
młodych15,16,17, obniżone wskaźniki reprodukcji26 i zabu-
rzoną dyspersję samców27 (patrz Struktura społeczna). 
Wcześniejsze rozpraszanie się samców spowodowane 
częstszymi zmianami przywództwa w stadach w wyniku 
polowań dla trofeów może również przyczynić się do 
nasilenia konfliktów między ludźmi a lwami27. Badania 
konfliktów na linii lew–człowiek pokazują również, że 
gdy liczba dorosłych samców w stadzie jest zbyt mała, 
samice i ich młode nie są wystarczająco chronione przed 
próbami przejęcia stada przez nowe grupy samców50. 
Polowania mogą także redukować łączność genetyczną 
między populacjami lwów poprzez ograniczanie szlaków 
migracyjnych – szczególnie tam, gdzie presja łowiecka 
jest wysoka poza obszarami chronionymi49.

Łowcy trofeów zagrażają również lwom zamieszkującym 
siedliska chronione, takie jak parki narodowe, gdzie 
polowania są zabronione58,62. Dzieje się tak dlatego, że 
żyjące w chronionych rezerwatach samce lwów stop-
niowo zajmują terytoria niechronione, zwolnione przez 
lwy zabite w ramach polowań dla trofeów. Zjawisko to 
nazywane jest „efektem próżni” i polega na stałym „wy-
ciąganiu” samców z chronionych siedlisk na tereny, gdzie 
mogą zostać zabite przez myśliwych59. W Parku Narodo-
wym Hwange w Zimbabwe, gdzie polowania dla trofe-
ów są zabronione na terenie parku, ale odbywają się na 
otaczających go obszarach, śmiertelność lwów żyjących 
na obrzeżach parku była wyższa niż tych żyjących w jego 
centrum62. Ryzyko śmiertelności było 4,8 razy wyższe 
w przypadku samców, 2,5 razy wyższe w przypadku sa-
mic oraz 3 razy wyższe w przypadku młodych żyjących 
na obrzeżach parku62. W Ghanie wskaźniki wymierania 
drapieżników były najwyższe w małych rezerwatach i w 
pobliżu granic rezerwatów, co koreluje z wyższą presją 
łowiecką na obrzeżach obszarów chronionych.67. W kom-
pleksie Bénoué w Kamerunie liczebność populacji lwów 
była znacznie poniżej pojemności środowiska zarówno w 
parkach narodowych (50% potencjalnego zagęszczenia 
populacji), jak i w strefach łowieckich (30% potencjalne-
go zagęszczenia populacji), pomimo stabilnych populacji 
ofiar68. Za przyczynę tych niskich poziomów zagęszczenia 
lwów uznano zbyt intensywny odstrzał w ramach polo-
wań dla trofeów, co stanowi istotną wskazówkę, by przy 
ocenie stanu populacji poza jakością siedliska i dostęp-
nością ofiar uwzględniać również antropogeniczne źró-
dła śmiertelności68. Naukowcy zwracają uwagę na fakt, iż 
nawet gdy populacje wydają się stabilne, ich liczebność 
może być daleka od pojemności środowiska – mimo to 
założenie takie jest często przyjmowane przy ustalaniu 

„zrównoważonych” limitów odstrzałów68.

POLOWANIA NA LWY HODOWA
NE W NIEWOLI

Polowania na lwy hodowane w niewoli, czyli tak zwane 
„polowania zagrodowe”, budzą poważne obawy w zakre-
sie dobrostanu zwierząt i wątpliwości natury etycznej4,69. 
Niemal wszystkie lwy zabijane przez łowców trofeów w 
Republice Południowej Afryki są wychowane w niewoli, 
a polowania odbywają się na niewielkich ogrodzonych 
obszarach69,70. Na terenie RPA w niewoli żyje około 8000 
lwów – choć niektóre źródła sugerują, że liczba ta może 
wynosić nawet 12  000. Są one przetrzymywane w nie-
wielkich pomieszczeniach, przyzwyczajone do obecności 
człowieka i wykorzystywane do różnych celów, w tym 
do polowań zagrodowych44,70. W tego typu hodowlach 
młode są często odbierane matkom zaraz po narodze-
niu i wykorzystywane jako atrakcja turystyczna: za od-
powiednią opłatą możliwe jest pogłaskanie lwiątek lub 
zrobienie sobie z nimi zdjęcia71 Działająca w RPA Krajowa 
Rada Towarzystw ds. Zapobiegania Okrucieństwu wo-
bec Zwierząt (NSPCA) kierowała do sądu liczne sprawy 
karne przeciwko ośrodkom hodowlanym w związku z za-
niedbaniami i wątpliwościami dotyczącymi dobrostanu 
zwierząt72. Przy okazji jednej w takich spraw z 2019 roku 
inspektorzy znaleźli w jednym z ośrodków na terenie RPA 
ponad 100 zaniedbanych, chorych, stłoczonych i bliskich 
śmierci lwów73.

W przypadku większości polowań na lwy hodowane 
w niewoli, zwierzęta są wypuszczane na dany teren na 
maksymalnie 7 dni przed polowaniem. Lwy są spokojne 
i przyzwyczajone do ludzi, dlatego 99% polowań kończy 
się powodzeniem69. Według działającej w ramach IUCN 
grupy eksperckiej ds. kotowatych (ang. Cat Specialist 
Group) oraz grupy roboczej ds. lwa afrykańskiego (ang. 
African Lion Working Group) większość naukowców 
zgadza się, że polowania na lwy w niewoli nie przynoszą 
żadnych korzyści dla ochrony gatunku. Praktyka ta zosta-
ła potępiona przez IUCN, jak również przez Afrykańskie 
Stowarzyszenia Operatorów Polowań i Profesjonalnych 
Myśliwych (OPHAA) oraz African Lion Working Group44. 
Nawet należące do największych klubów łowieckich Safa-
ri Club International i Dallas Safari Club nie popierają po-
lowań zagrodowych71 Według Dallas Safari Club praktyka 
ta nie jest zgodna z ich „wartościami etycznego i uczci-
wego polowania”74. Ponadto lwy hodowane w niewoli z 
powodu chowu wsobnego i problemów behawioralnych 
nie są dobrymi kandydatami do reintrodukcji44,75. Zdarza 
się jednak, że lwy takie są wypuszczane do ogrodzonych 
rezerwatów i określane jako dzikie, co prowadzi do błę-
dów w raportach CITES70.
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Branża ta nie jest znaczącym źródłem lokalnego zatrud-
nienia i w 2019 roku stanowiła mniej niż 1% całkowitego 
wkładu turystyki w PKB76. Alternatywne rodzaje działal-
ności, takie jak ekoturystyka nastawiona na obserwację 
zwierząt zamiast ich zabijania, zapewniłyby znacznie wię-
cej miejsc pracy76. Jak przyznają organizatorzy polowań 
aż 80% dochodu z polowań na lwy hodowane w niewoli 
trafia do hodowcy69, a nie na cele związane z ochroną 
gatunku. W 2017  roku prawie 30 naukowców z całego 
kontynentu zajmujących się badaniem i ochroną lwów 
wysłało list do sekretarza Zinke z Departamentu Spraw 
Wewnętrznych Stanów Zjednoczonych, przedstawiając 
dowody na to, że polowania na lwy hodowane w niewoli 
nie przyczyniają się do ochrony gatunku77. Według opra-
cowanego przez rząd RPA Planu Zarządzania Bioróżno-
rodnością dla Lwa Afrykańskiego „lwy są hodowane wy-
łącznie dla pieniędzy, a zarządcy ośrodków hodowlanych 
aktywnie manipulują wskaźnikami dotyczącymi liczeb-
ności i struktury populacji”70. Hodowcy pobierają rów-
nież opłaty od turystów, których wprowadzają w błąd, 
przekonując, że korzystanie z atrakcji takich jak głaska-
nie młodych i spacery z lwami przyczynia się do ochrony 
tego gatunku – co oczywiście nie jest prawdą71. W rze-
czywistości co najmniej 2–3 z tych oswojonych lwów są 
codziennie zabijane dla trofeów lub trafiają na eksport 
jako szkielety71. 

Istnieją również poważne obawy dotyczące związku 
branży hodowli lwów z handlem kośćmi lwów i tygrysów. 
Rosnący rynek handlu kośćmi lwów stanowi poważne za-
grożenie dla przedstawicieli tego gatunku w Afryce. Chi-
ny zezwoliły niedawno na wykorzystywanie kości lwów 
wyhodowanych w niewoli do produkcji win leczniczych, 
które tradycyjnie zawierały kości tygrysa1. W reakcji na 
tę decyzje branża hodowli lwów w RPA stworzyła legal-
ny, nieistniejący wcześniej kanał sprzedaży lwich kości do 
Azji. Wyhodowane w niewoli lwy są głównym uzupełnie-
niem nielegalnego handlu kośćmi tygrysów do Azji Po-
łudniowo-Wschodniej78. Na wspólnym spotkaniu CITES/
CMS oraz przedstawicieli państw znajdujących się na 
terenie zasięgu występowania lwa afrykańskiego w 2016 
roku wyrażono obawy, że legalny handel szkieletami 
lwów działa również jako zachęta do nielegalnego han-
dlu kośćmi tygrysów79: te ostatnie są wkomponowywane 
w szkielety lwów, co ułatwia nielegalną sprzedaż. Handel 
lwami hodowanymi w niewoli odbywa się również w spo-
sób nielegalny. Istnieją także obawy, że popyt na lwie ko-
ści może zwiększać skalę kłusownictwa.

Parlamentarna Komisja ds. Środowiska nakazała rządo-
wi RPA zakończenie hodowli lwów w niewoli ze względu 
na kwestie etyczne oraz obawy o utratę przychodów z 
turystyki z powodu braku przyzwolenia społecznego na 

tę praktykę71. Po trwających dwa dni obradach „osiągnię-
to przeważający konsensus”, aby położyć kres branży 
hodowli lwów w niewoli71. Rząd jednak nadal nie podjął 
działań w kierunku zrealizowania tej parlamentarnej dy-
rektywy.

ZARZĄDZANIE POPULACJAMI

Populacje lwów afrykańskich kurczą się i wciąż muszą się 
mierzyć z licznymi zagrożeniami, takimi jak utrata siedlisk, 
spadek dostępności naturalnego pokarmu czy prześla-
dowania ze strony ludzi1. Lwy są również szczególnie 
podatne na spadek liczebności populacji spowodowany 
polowaniami dla trofeów. Lwy charakteryzują się niskimi 
wskaźnikami reprodukcji i powolnym wzrostem popula-
cji, dlatego zastępowanie osobników nowymi trwa długo. 
Nieprawidłowa kontrola polowań, w tym zbyt wysokie li-
mity odstrzałów albo brak ustanowionych lub odpowied-
nio uregulowanych ograniczeń dotyczących wieku i płci 
lwów, prowadzi do spadku liczebności populacji. 

Jednak nawet polowania na dorosłe samce, „ulubiony” 
cel łowców trofeów, wciąż negatywnie wpływają na po-
pulacje lwów. Polowania sztucznie przyspieszają zmiany 
struktury przywództwa, co prowadzi do zwiększenia skali 
uśmiercania młodych, obniża tempo wzrostu populacji 
i zaburza dyspersję samców. Eliminowanie samic oraz 
młodych może prowadzić do załamania się populacji. W 
wyniku polowań dla trofeów samce są nieustannie wy-
ciągane z chronionych rezerwatów na tereny nieobjęte 
ochroną, gdzie mogą stać się łatwym celem myśliwych. 
Zarówno samce, jak i samice oraz młode są narażone 
na wyższą śmiertelność na obrzeżach obszarów chro-
nionych, czyli w pobliżu terenów, gdzie polowania dla 
trofeów są dozwolone. Mimo to te istotne czynniki bio-
logiczne nie są uwzględniane przy ustalaniu limitów od-
strzałów. Limity te często zakładają również, że stabilność 
populacji jest równoznaczna z maksymalną pojemnością 
środowiskową, co nie zawsze jest prawdą. Negatywne 
skutki polowań dla trofeów są szczególnie nasilone w 
przypadku małych i rozdrobnionych populacji. Bez od-
powiedniego monitorowania i kontroli polowania nadal 
będą zagrażać przetrwaniu lwów.

Szczególny przypadek stanowią lwy hodowane w Repu-
blice Południowej Afryki, gdzie większość polowań na te 
zwierzęta odbywa się w małych, ogrodzonych obiektach, 
a lwy są eksploatowane od urodzenia aż do śmierci. Po-
lowania na lwy hodowane w niewoli są potępiane przez 
naukowców i międzynarodowe organizacje ze względu 
na obawy związane z dobrostanem zwierząt oraz brak 
korzyści dla ochrony gatunkowej. W maju 2021 roku rząd 
RPA ogłosił, że planuje stopniowe zamykanie branży ho-
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dowli lwów w niewoli.
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