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SKUTKI POLOWAŃ DLA TROFEÓW

 ■ Zaburzenie równowagi biologicznej populacji
 ■ Obniżone wskaźniki reprodukcji
 ■ Częstsze konflikty z ludźmi

POPULACJA

W najnowszej wersji Czerwonej Księgi IUCN (2021 r.) sło-
nie afrykańskie (wcześniej łącznie Loxodonta africana) 
podzielono na dwa gatunki: słonie sawannowe (Loxo-
donta africana)1 oraz słonie leśne (Loxodonta cyclotis)2. 
W przeważającej części tej broszury będziemy odnosić 
się do obu gatunków łącząc je, z wyjątkiem kwestii, w któ-
rych różnice między nimi są istotne (np. wielkość popula-
cji, status IUCN, zasięg występowania).

Choć nie ma pewności co do liczby słoni w Afryce3, sza-
cowana wielkość populacji dla obu gatunków słoni afry-
kańskich w roku 2015 wynosiła 415 428 ± 20 1114.

Słoń sawannowy widnieje w Czerwonej Księdze IUCN 
jako gatunek zagrożony (2021 r.) ze spadkowym trendem 
populacyjnym1. Liczebność słonia sawannowego spadła o 
ponad 50% w ciągu ostatnich trzech pokoleń (75 lat) i o 
30% w okresie od 2006 do 2016 roku5. Te spadki popu-
lacji są uważane za „postępujące i prawdopodobnie nie-
odwracalne”1. Według szacunków podanych w raporcie 
o stanie słoni afrykańskich z 2016 roku (African Elephant 
Status Report) od raportu z 2007  roku liczba słoni w 
całej Afryce (na badanych obszarach) zmniejszyła się o 
około 104–114 tysięcy4. 

Słoń leśny widnieje w Czerwonej Księdze IUCN jako ga-
tunek krytycznie zagrożony (2021 r.) ze spadkowym tren-
dem populacyjnym2. Liczebność słonia leśnego spadła 
o ponad 80% w ciągu ostatnich trzech pokoleń (93 lat). 
Liczebność słoni leśnych w Afryce Środkowej zmniejszyła 
się o 62% w latach 2002–20116 i o około 80% w latach 
2004–20147. Podobnie jak w przypadku słonia sawanno-

wego, spadek liczebności słonia leśnego również uważa 
się za „postępujący i prawdopodobnie nieodwracalny”2. 
Istnieją różnice w trendach i tempie zmian w zależności 
od subpopulacji, choć wiele z nich już zostało wytępio-
nych2. 

W poprzedniej wersji Czerwonej Księgi IUCN (2008  r.) 
oba gatunki otrzymały status gatunku narażonego3, co 
podkreśla ciągły charakter zagrożeń, na jakie narażone są 
słonie afrykańskie. Zarówno szacunkowe liczby podane 
w Raporcie o stanie słoni afrykańskich z 2016 roku, opra-
cowanego przez IUCN/SSC African Elephant Specialist 
Group, jak i te wskazane w Wielkim Spisie Powszechnym 
Słoni z 2016 roku również świadczą o spadkach liczebno-
ści populacji słoni4,5. Autorzy Raportu stwierdzają, że jest 
to pierwszy taki ogólnokontynentalny spadek liczebności 

© Vanessa Mignon

NAJWAŻNIEJSZE FAKTY:
Słoń sawannowy (L. africana)
Zasięg 
występowania:

Utrata 85% dawnego terytorium

Czerwona Księ-
ga IUCN:

Gatunek zagrożony (2021 r.)

Słoń leśny (L. cyclotis)
Zasięg 
występowania:

Utrata 60% dawnego terytorium

Czerwona Księ-
ga IUCN:

Gatunek krytycznie zagrożony (2021 
r.)

Oba gatunki
Rozmiar popu-
lacji:

415 428 (2015 r.)

Trend popula-
cyjny

Spadek liczebności

CITES: Załącznik I i II
Handel 
międzynaro-
dowy

7,066 elephant trophies traded inter-
nationally from 2009-2018

Nielegalny 
handel: 

Rocznie dla kości słoniowej zabijanych 
jest około 30–40 tysięcy osobników

Zagrożenia: Kłusownictwo dla kości słoniowej, 
utrata siedlisk, konflikty z ludźmi

Słoń afrykański  
(Loxodonta africana i 
Loxodonta cyclotis)

Rev. 8 March 2022

Niniejsza broszura jest częścią serii ukazującej stopień narażenia poszczególnych gatunków na polowania dla trofeów i inne zagrożenia ze strony człowieka.
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gatunku odnotowany od 25 lat. Sytuacja ta jest w dużej 
mierze spowodowana gwałtownym – i największym od 
lat 70. i 80. – nasileniem się kłusownictwa dla kości sło-
niowej, które trwa od roku 20064. Ta ponowna intensy-
fikacja kłusownictwa doprowadziła w latach 2005–2014 
do śmierci około 30–40 tysięcy słoni rocznie8,9. Oprócz 
ostatnich spadków populacji słoni odnotowanych od 
czasu oceny z 2008  r. jasne jest również, że populacje 
tego gatunku znacznie się zmniejszyły w stosunku do 
szacunkowej liczby 12 milionów osobników żyjących sto 
lat temu10.

Istnieją różnice regionalne w wielkości i rozmieszczeniu 
populacji słoni. Populacje zachodnioafrykańskie są małe, 
rozdrobnione i odizolowane4. Afrykę Zachodnią zamiesz-
kuje około 3% populacji słoni afrykańskich, z szacunkową 
liczbą 11 489 ± 2583 osobników w 2015 roku4. Afrykę Środ-
kową zamieszkuje około 6% populacji słoni afrykańskich, 
z szacunkową liczbą 24  119 ± 2865 osobników4. Afrykę 
Wschodnią zamieszkuje około 21% populacji, z szacunko-
wą liczbą 86 373 ± 10 549 osobników4. W latach 2007–2015 
odnotowano 50-procentowy spadek liczebności słoni w 
Afryce Wschodniej, głównie za sprawą zmniejszenia się 
populacji o 60% w Tanzanii i o 62% w Mozambiku4. Wie-
le populacji w Afryce Wschodniej stanowią małe i roz-
drobnione grupy4. Afrykę Południową zamieszkuje 70% 
populacji słoni afrykańskich, z szacunkową liczbą 293 447 
± 16 682 osobników4. W latach 2007–2015 populacje w 
tym regionie zmniejszyły się o około 27 000 osobników4.

ZASIĘG WYSTĘPOWANIA

Słonie sawannowe niegdyś zamieszkiwały całą Afrykę, ale 
obecnie ich zasięg występowania jest ograniczony, a po-
pulacje są rozdrobnione1. Gatunek ten stracił 85% swo-
jego pierwotnego zasięgu sprzed rewolucji rolniczej5. W 
przypadku słoni leśnych sytuacja wygląda podobnie: nie-
gdyś zamieszkiwały one cały obszar wilgotnych lasów w 
zachodniej i środkowej Afryce, jednak ich rozmieszczenie 
uległo ograniczeniu i obecnie populacje tych zwierzą są 
bardzo rozdrobnione2. Słonie leśne zajmują mniej niż 25% 
swojego potencjalnego zasięgu, a w latach 2002–2011 ich 
zasięg zmniejszył się o około 30%6.

Określenie zasięgu występowania i rozmieszczenia słoni 
afrykańskich jest trudne ze względu na rozległość zajmo-
wanego terenu, niskie zagęszczenie w niektórych siedli-
skach oraz trudności natury praktycznej w prowadzeniu 
badań, takie jak niedostępność niektórych obszarów i 
wysokie koszty4. Z tego powodu jakość i dostępność da-
nych różni się w poszczególnych regionach kontynentu4. 
Największa część całkowitego zasięgu słoni przypada na 
Afrykę Południową (42%), następne w kolejności są Afry-

ka Wschodnia (28%) i Afryka Środkowa (25%), a listę za-
myka Afryka Zachodnia (5%)4.

Na całym kontynencie populacje słoni są coraz bardziej 
rozdrobnione, a nawet 70% ich zasięgu występowania 
znajduje się poza obszarami chronionymi3,4. Tak niewielki 
procent chronionych siedlisk sprawia, że słonie są wysta-
wione na liczne zagrożenia, w tym w szczególności kłu-
sownictwo i konflikty z ludźmi.

Według danych z 2016 roku słonie straciły 60% dawnych 
(1901–1970  r.) siedlisk sawannowych11. W latach 2007–
2016 z około 176 000 km2 do około 143 000 km² zmniej-
szył się zasięg populacji słoni zachodnioafrykańskich4. W 
tym samym okresie terytorium populacji zamieszkują-
cych Afrykę Środkową skurczyło się z około 975 000 km² 
do około 780 000 km², co stanowi największy odnoto-
wany spadek zasięgu4. W Afryce Wschodniej nie odnoto-
wano zmian w zasięgu netto, natomiast obszar występo-
wania słoni w Afryce Południowej nieznacznie wzrósł – z 
1 305 140 km² w roku 2007 do 1 325 998 km² w roku 20164.

PRZEBIEG ŻYCIA I ROZMNAŻANIE

Długi okres życia, późne osiąganie dojrzałości płciowej, 
niski współczynnik reprodukcji, długie odstępy między 
kolejnymi porodami oraz długi okres zależności mło-
dych od matki sprawiają, że wzrost populacji słoni jest 

Zasięg występowania afrykańskiego słonia 
leśnego (© IUCN 2021 r.)
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stosunkowo wolny. Z powodu długowieczności i wolne-
go tempa wzrostu słoni okres trwania jednego pokolenia 
jest bardzo długi: wynosi około 25 lat w przypadku słoni 
sawannowych1,17 oraz 31 lat w przypadku słoni leśnych2,18. 
Średni wiek samicy przy pierwszym porodzie to między 
1412,13 a 2014 lat, w zależności od populacji. Ciąża trwa 22 
miesiące, po upływie których samica wydaje na świat tyl-
ko jedno młode15. Porody mają charakter sezonowy: aż 
81% z nich ma miejsce w okresie od listopada do maja12. 
Średni odstęp między porodami wynosi 4,5–5 lat, ale 
może być dłuższy przypadku ograniczonych zasobów12,14. 
Wyższa śmiertelność oraz niższa aktywność reprodukcyj-
na są również obserwowane w czasie suszy12,16. 

W przypadku samic w wieku powyżej 15 lat przeżywal-
ność młodych wynosi 78,6%12. Maksymalna długość ży-
cia w środowisku naturalnym to 60 lat dla samców12 i 74 
lata dla samic19. Samice mogą nadal rodzić młode po 60. 
roku życia12, i choć aktywność reprodukcyjna słoni spada 
około 50. roku życia12, młode starszych samic mają ta-
kie same wskaźniki przeżywalności jak młode urodzone 
przez samice w szczytowym okresie rozrodczym13. Star-
sze samice nie tylko są nadal zdolne do rodzenia, ale mają 
kluczowe znaczenie dla przetrwania grupy rodzinnej. 
Młode płci żeńskiej żyją dłużej, jeśli ich matka przeżyje 
przez pierwsze dziewięć lat ich życia13. Wskaźniki repro-
dukcji i przeżywalności młodych są również uzależnione 
od obecności babć13,20.

Starsze osobniki mają największe znaczenie dla wskaź-
ników reprodukcyjnych i wzrostu populacji sło-
ni16,21,22,23,24,25,26,27,28. Wiek matrony, czyli najstarszej samicy 
w grupie, jest pozytywnie skorelowany z sukcesem re-
produkcyjnym – oznacza to, że im starsza matrona, tym 
więcej młodych rodzi się w danej jednostce społecznej21. 
Starsze samice mają też większą wydajność reprodukcyj-
ną niż samice w średnim wieku28, a przeżywalność mło-
dych podczas suszy jest wyższa w przypadku starszych 
matek16. Grupy społeczne ze starszymi matronami są 
także lepiej zabezpieczone przed negatywnymi skutka-
mi kłusownictwa, wykazując niższy poziom hormonów 
stresu i większy sukces reprodukcyjny28. Również star-
sze samce mają decydujący wpływ na wzrost populacji: 
to w dużej mierze od nich zależy sukces reprodukcyjny 
danej jednostki22,23,24,25,27. Starsze samce częściej i na dłu-
żej niż młodsze wchodzą w okres wzmożonej aktywności 
seksualnej, w którym dochodzi do kopulacji24,25. Ponad-
to starsze samce są częściej wybierane przez samice na 
partnerów do rozrodu26. W okresie aktywności seksual-
nej starsze samce przemieszczają się dalej i szybciej niż 
te młodsze, co znacznie zwiększa ich sukces reproduk-
cyjny poprzez dostęp do większej liczby samic23. Dzięki 
temu starsze samce częściej zostają ojcami niż młodsze22. 

Naukowcy ostrzegają, że celowe eliminowanie starszych 
samców może zaburzać tryb życia i reprodukcji słoni, co 
może mieć długofalowy negatywny wpływ na rozwój po-
pulacji23,27.

Chociaż za większość zgonów młodych słoni odpowiada 
naturalna śmiertelność, przyczyną większości zgonów 
dorosłych osobników jest działalność człowieka12. Nawet 
przy braku kłusowników i łowców trofeów samce mają 
wyższą śmiertelność niż samice we wszystkich grupach 
wiekowych12. Podczas gdy 82% samic dożywa czasu roz-
poczęcia aktywności reprodukcyjnej (czyli wieku około 
14 lat), tylko 39% samców dożywa pierwszego okresu 
aktywności seksualnej (czyli wieku trzydziestu paru lat)12. 
Z powodu tak opóźnionego wieku rozrodczego celowe 
usuwanie dorosłych samców z populacji może znacznie 
skrócić ich kluczowy okres reprodukcyjny.

STRUKTURA SPOŁECZNA

Słonie żyją w złożonych grupach społecznych charakte-
ryzujących się wielopoziomowymi powiązaniami i tzw. 
dynamiką podziału i łączenia (ang. fission-fusion dyna-
mics), w ramach której grupy nieustannie zyskują i tra-
cą członków29,30. Samice słoni żyją w matrylinearnych 
jednostkach rodzinnych kierowanych przez najstarszą 
samicę zwaną matroną31. Samce opuszczają swoje grupy 
rodzinne w momencie osiągnięcia dojrzałości płciowej i 
dołączają do złożonego z osobników płci męskiej stada 
kawalerów15. Relacje społeczne są u słoni niezwykle waż-
ne i przynoszą poszczególnym osobnikom bezpośrednie 
korzyści30. Słonie w zaburzonych grupach rodzinnych wy-
kazują oznaki chronicznego stresu, co może skutkować 
obniżoną odpornością i niższymi wskaźnikami reproduk-
cji28. Co więcej, narażenie na stresujące wydarzenia może 
znacząco wpłynąć na kluczowe zdolności podejmowania 
decyzji, mające fundamentalne znaczenie dla gatunków 
żyjących w złożonych społecznościach, a skutki takich 
sytuacji mogą utrzymywać się przez wiele lat po ich wy-
stąpieniu32.

Podobnie jak w przypadku innych długowiecznych ssa-
ków, starsze słonie przewodzą swoim grupom społecz-
nym i zapewniają liczne korzyści, które pomagają w prze-
trwaniu innych osobników21,28,33,34,35,36,37,38. Najstarsze słonie 
w grupie pełnią rolę „ośrodków” i „mostów” społecz-
nych, łączących ze sobą pozostałych członków społecz-
ności33. Grupy społeczne, na których czele stoją starsze 
matrony, są bardziej odporne na czynniki stresogenne, 
takie jak kłusownictwo28. Jak wykazało jedno z badań, w 
stadach, w których starsze samice zostały zabite przez 
kłusowników, pozostałe samice miały wyższy poziom 
stresu i osiągały mniejszy sukces reprodukcyjny28. Star-
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sze matrony są szczególnie ważnym elementem grupy ze 
względu na posiadaną wiedzę społeczną21 i ekologiczną16. 
Informacje te pozwalają im chronić stado przed zagroże-
niami i odpowiednio reagować na zmiany środowiskowe 
i spotkania z innymi grupami słoni. Grupy ze starszymi 
matronami cechują się wyższą przeżywalnością młodych 
podczas suszy, prawdopodobnie dlatego, że bardziej wie-
kowe słonice są w stanie wykorzystać swoją długoletnią 
wiedzę o okolicznym terenie, by zapewnić grupie dostęp 
do niezbędnych zasobów34. Ponadto modele wykazały, 
że wzrost populacji jest najbardziej wrażliwy na zmiany 
w procentowym udziale w grupie samic w wieku rozrod-
czym, w dowolnym z analizowanych okresów39. Dlatego 
też naukowcy ostrzegają, że eliminowanie starszych sa-
mic przez legalne lub nielegalne polowania może mieć 
negatywne konsekwencje dla przetrwania całej popula-
cji21,28. 

Starsze osobniki odgrywają istotną rolę również w gru-
pach społecznych złożonych z samców35,37,38. Wiekowe 
samce są bardziej towarzyskie, a ze względu na swą cen-
tralną rolę w sieci społecznej uważane są za ważne źródło 
wiedzy ekologicznej i społecznej38. W istocie, to właśnie 
najstarsze osobniki stoją na czele grup samców, podob-
nie jak matrony w przypadku grup samic37. Wykorzystują 
one wiedzę o środowisku zdobytą przez dziesięciolecia, 
aby przewodzić swoim grupom społecznym37. Starsze 
samce utrzymują relacje zarówno z osobnikami w swoim 
wieku, jak i młodszymi35,38. Naukowcy sugerują, że mło-
de samce wolą nawiązywać bliskie relacje ze starszymi 
samcami, aby zdobyć niezbędną wiedzę ekologiczną i 
społeczną35. Starsze samce kontrolują również młod-
sze poprzez tłumienie agresywnych zachowań podczas 
okresu aktywności seksulanej36. Jest to o tyle ważne, że 
zmniejsza ryzyko konfliktów na linii człowiek–słoń, które 
stanowią główne zagrożenie dla tego gatunku. Przy braku 
starszych samców młode osobniki powodują wiele pro-
blemów poprzez agresywne zachowania, którym można 
zaradzić, wprowadzając do grupy starsze samce36. Ozna-
cza to, że wyeliminowanie starszych samców (będących 
głównym celem myśliwych polujących dla trofeów) może 
mieć szeroko zakrojone negatywne skutki dla populacji z 
powodu utraty wiedzy i przywództwa oraz nasilenia kon-
fliktów z ludźmi. Zdaniem naukowców selektywne polo-
wania na starsze samce mogą być bardzo szkodliwe dla 
społeczności słoni37,38.

ŚRODOWISKO ŻYCIA I EKOLOGIA

Słonie są gatunkiem o szerokim zasięgu występowania, 
wykorzystującym różnorodne siedliska. Środowisko 
życia słoni jest silnie uzależnione od dostępności zaso-
bów3,4,40. Podczas gdy sezonowe wędrówki tych zwie-

rząt są przewidywalne, grupy słoni przemieszczają się 
również w sposób trudny do przewidzenia, co utrudnia 
ich monitorowanie4. 

Słonie są wrażliwe na zmiany środowiskowe i ogranicze-
nia zasobów. Dostępność pożywienia jest jednym z klu-
czowych czynników wpływających na dynamikę popu-
lacji słoni41. W czasie suszy śmiertelność jest wysoka12,42, 
zaś aktywność reprodukcyjna niska12, zwłaszcza podczas 
długotrwałych susz42. Podczas suszy w kenijskim Par-
ku Narodowym Amboseli w 2009 roku populacja słoni 
zmniejszyła się o 25% z powodu wysokiej śmiertelności 
zarówno dorosłych, jak i młodych osobników41. Matki i 
młode są szczególnie wrażliwe na ograniczenia w dostę-
pie do zasobów ze względu na wysokie zapotrzebowanie 
energetyczne związane z ciążą i opieką nad młodymi. Po 
tej samej suszy w Amboseli w 2009 roku odnotowano 
większą liczbę niedonoszonych ciąż, wyższą śmiertelność 
młodych i dwuletnie opóźnienie w urodzeniach, co w 
późniejszym czasie spowodowało swoisty „boom naro-
dzin” i wzmożoną konkurencję o zasoby41. Wysokie lokal-
ne zagęszczenie słoni powiązano ze zwiększoną śmiertel-
nością, zwłaszcza po okresie suszy.42

Ze względu na ważne modyfikacje, jakie wprowadzają 
do swojego środowiska, słonie są uważane za gatunek 
kluczowy i swoistych inżynierów ekosystemu43. Słonie 
odgrywają ważną rolę w przenoszeniu nasion, przetwa-
rzaniu składników pokarmowych oraz modyfikowaniu 
zbiorowisk roślinnych – dlatego spadek liczebności lub 
wybicie populacji słoni może mieć negatywny wpływ na 
wszystkie te procesy44. Słonie zwiększają dostępność i 
jakość roślinności na niższych wysokościach, co może 
mieć pozytywny wpływ na mniejsze zwierzęta roślinożer-
ne45. Niektóre mniejsze gatunki, takie jak impala i stenbok, 
preferują miejsca z roślinnością zmodyfikowaną przez 
słonie, gdzie pokarm jest łatwiej dostępny, a widoczność 
jest częściowo ograniczona (co zmniejsza ryzyko ataku 
drapieżników)46. Słonie modyfikują korony drzew w spo-
sób, który zwiększa biomasę i bogactwo niższych pięter 
roślinności47. Zmiany te tworzą siedliska odpowiednie dla 
małych zwierząt, takich jak jaszczurki, które w obszarach 
„zaprojektowanych” przez słonie występują w większych 
zagęszczeniach48. Słonie zapewniają również mikrosiedli-
ska dla owadów i innych bezkręgowców, wywierając tym 
samym pozytywny wpływ na różnorodność biologiczną 
poprzez proces tworzenia ostoi49. Z tego względu utrata 
słoni byłaby równoznaczna z utratą istotnych usług eko-
systemowych zapewnianych przez te zwierzęta.
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BEZPOŚREDNIE ZAGROŻENIA ZE 
STRONY CZŁOWIEKA

Przyczyną większości zgonów dorosłych słoni są czynniki 
antropogeniczne, czyli związane z działalnością człowie-
ka12. Podstawowe zagrożenia to kłusownictwo dla kości 
słoniowej i mięsa, utrata i fragmentacja siedlisk oraz kon-
flikty na linii człowiek–słoń3,4. Czynniki antropogeniczne 
stanowią zagrożenie w dużej części zasięgu występowa-
nia słonia afrykańskiego, szczególnie że 70% ich zasięgu 
leży w obszarach niechronionych3,4. Słonie żyjące poza 
terenem chronionych parków w Namibii cechowały się 
wyższym poziomem stresu i mniejszą liczebnością gru-
py niż te wewnątrz parku, prawdopodobnie z powodu 
większego narażenia na zakłócenia wywołane obecno-
ścią człowieka50. Ostatnie modele sugerują również, że 
największym bezpośrednim zagrożeniem dla słoni w par-
ku Amboseli w Kenii jest utrata siedlisk spowodowana 
wzrostem populacji ludzkiej51. Istotnie, zwiększenie się 
liczebności ludzi prowadzi do nasilenia konfliktów mię-
dzy ludźmi a słoniami, co stanowi poważne zagrożenie 
dla przetrwania tych ostatnich. Słonie należą do trzech 
gatunków najczęściej zabijanych przez człowieka jako tak 
zwane „zwierzęta problematyczne”52.

Z powodu utraty i fragmentacji siedlisk słonie stały się 
również bardziej narażone na kłusownictwo, czyli niele-
galne zabijanie. Międzynarodowy handel kością słoniową 
do celów komercyjnych został zakazany w 1990 roku na 
mocy Konwencji Narodów Zjednoczonych o międzyna-
rodowym handlu dzikimi zwierzętami i roślinami gatun-
ków zagrożonych wyginięciem (CITES). Jednak słonie na-
dal są zabijane dla kości słoniowej w niezrównoważonym 
tempie, co już spowodowało poważne spadki liczebności 
populacji8. Skala kłusownictwa znacznie wzrosła w całej 
Afryce w latach 2003–201053 i nie uległa zmniejszeniu 
od 2011  roku na przeważającym obszarze kontynentu54. 
Rocznie kłusownicy zabijają około 30–40 tysięcy słoni8,9. 
Szacuje się, że w latach 2010–2012 z rąk kłusowników 
śmierć poniosło około 100  000 osobników8. Między 
rokiem 2011 a 2018 kłusownictwo utrzymywało się na 
stałym poziomie w Afryce Zachodniej, Środkowej i Po-
łudniowej, a jedynie w Afryce Wschodniej uległo zmniej-
szeniu53. Taka skala kłusownictwa może doprowadzić 
wybicia lokalnych populacji – szczególnie tych, które są 
odizolowane od innych grup słoni. W północnej Botswa-
nie liczba odnajdowanych ciał zabitych słoni wzrosła o 
593% pomiędzy rokiem 2014 a 201855. W Samburu w Kenii 
w latach 1997–2011 kłusownictwo było przyczyną ponad 
50% zgonów słoni w wieku powyżej 9 lat17.

Prowadzony w ramach CITES program monitorowania 
nielegalnego zabijania słoni (ang. Monitoring of Illegal 

Killing of Elephants, MIKE) systematycznie gromadzi 
informacje na temat kłusownictwa słoni w wielu miej-
scach w całej Afryce, aby zmierzyć presję kłusowniczą 
na kontynencie. W 2018 roku prawie połowa (520) z cał-
kowitej liczby odnotowanych w ramach programu MIKE 
martwych słoni (1235), odnalezionych w 53 lokalizacjach 
w całej Afryce, zostało zidentyfikowanych jako ofiary 
kłusownictwa10. Szacowana w programie MIKE liczeb-
ność słoni zamieszkujących 73 obszary chronione w całej 
Afryce okazała się stanowić mniej niż 25% przewidywanej 
wielkości tych populacji, w dużej mierze z powodu kłu-
sownictwa56. Tak wysoki odsetek populacji słoni zabitych 
przez kłusowników oznacza, że nawet dobrze ugrunto-
wane i chronione populacje nie są w stanie zrekompen-
sować strat przyrostem naturalnym10. Wskaźniki kłusow-
nictwa podane w Wielkim Spisie Powszechnym Słoni z 
2016 roku wskazują na spadek populacji tych zwierząt 
w całej Afryce5. Ponadto na podstawie liczby odnalezio-
nych ciał można stwierdzić, że taka sama presja kłusow-
nicza istnieje zarówno na obszarach chronionych, jak i 
niechronionych5. Dane te sugerują, że obszary chronio-
ne nie są w stanie obronić słoni przed kłusownictwem i 
konfliktami z ludźmi5. Szczególnie wysokie wskaźniki po-
dejrzewanego kłusownictwa odnotowano w północnej 
części Parku Narodowego Tsavo East w Kenii, Rezerwa-
cie Narodowym Niassa w Mozambiku i Rezerwacie Fau-
ny Rungwa w Tanzanii5. Kłusownictwo ma długofalowe 
skutki i zarówno przeszłe jak i obecne poziomy zagrażają 
żywotności populacji słoni57. Kłusownictwo odpowiada 
za zaburzenie struktur społecznych, zwiększony poziom 
stresu i niższe wskaźniki reprodukcji utrzymujące się 
przez dziesiątki lat28. W jednym z badań oszacowano, że 
z powodu powolnego tempa wzrostu populacji potrzeba 
będzie aż 81 lat, aby odwrócić 62-procentowy spadek li-
czebności słoni spowodowany kłusownictwem w Afryce 
Środkowej14. Bez odpowiedniej kontroli i rejestrowania 
strat populacyjnych spowodowanych konfliktami z ludź-
mi lub kłusownictwem nie jest możliwe zapewnienie, aby 
inne źródła pozyskiwania słoni, takie jak polowania dla 
trofeów, były zrównoważone.

Kłusownictwo słoni stanowi również zagrożenie dla ko-
rzyści ekonomicznych płynących z ekoturystyki. Słonie 
są jednym z gatunków najchętniej obserwowanych przez 
miłośników dzikiej przyrody58,59, przy czym turyści prefe-
rują miejsca, w których istnieje duże prawdopodobień-
stwo zaobserwowania słoni na wolności60. W związku z 
tym kłusownictwo słoni odpowiada za straty w wyso-
kości około 25 mln dolarów rocznie w skali całego kon-
tynentu z tytułu turystyki oraz dochodów pośrednich i 
indukowanych60.

Mimo licznych zagrożeń ze strony człowieka i wyraża-
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nych na całym świecie obaw o przetrwanie tego gatun-
ku nadal mają miejsce polowania na słonie dla trofeów. 
Spośród 37 krajów będących w zasięgu występowania 
słoni afrykańskich w sześciu wyznaczono w ramach CI-
TES limity dotyczące eksportu trofeów pozyskanych ze 
słoni w roku 2020 (Botswana: 400, Mozambik: 24, Nami-
bia: 90, RPA: 150, Tanzania: 50, Zimbabwe: 500)61. Jednak 
jeszcze w 2017 roku na eksport trofeów ze słoni zezwa-
lała Zambia62, która ponadto złożyła wniosek do CITES 
o zezwolenie na sprzedaż swoich zalegających zapasów 
kości słoniowej63. Globalny import trofeów pozyskanych 
ze słoni wyniósł łącznie 7066 sztuk w latach 2009–2018, 
czyli średnio 706 sztuk rocznie64.

Istnieją dowody na to, że niezrównoważone polowania 
dla trofeów mogą mieć negatywny wpływ na populacje 
słoni. Badanie przeprowadzone w Transgranicznym Ob-
szarze Ochrony Przyrody Greater Mapungubwe, który 
rozciąga się na styku Botswany, RPA i Zimbabwe, wyka-
zało, że niezrównoważone tempo polowań na słonie dla 
trofeów może doprowadzić do zniknięcia samców z tej 
populacji w ciągu 10 lat39. Kolejnym dowodem na nad-
mierną skalę polowań jest fakt, że w latach 2004–2015 
znacząco zmalał rozmiar trofeów pozyskanych ze słoni 
w jednym z parków w Zimbabwe64. Polowania dla trofe-
ów zaburzają proporcje płci, zmieniają strukturę wieko-
wą populacji i prowadzą do zmian w korzystaniu z sie-
dlisk39,56. Na przykład, jak wykazało jedno z badań, tam, 
gdzie polowano głównie na samce, występowało mniej 
samic39. Wiadomo również, że wzrost populacji słoni jest 
wysoce zależny od liczby samic w wieku reprodukcyjnym 
oraz śmiertelności dorosłych osobników39.

Selektywne eliminowanie starszych słoni może mieć ne-
gatywny wpływ na wzrost populacji tych zwierząt. Kłu-
sownicy i myśliwi za cel obierają sobie głównie starsze 
osobniki ze względu na większe rozmiary ciosów. Jako że 
ciosy występują zarówno u samców, jak i u samic, wśród 
ofiar często znajdują się także matrony8,17,64. Nierówne 
proporcje płci wynikające z bardziej intensywnych polo-
wań na samce sprawiają, że celem stają się dorosłe sami-
ce65. Ukierunkowane zabijanie starszych słoni przesuwa 
strukturę wiekową w kierunku młodszych osobników i 
może mieć negatywny wpływ na całą populację. Z kolei 
eliminowanie starszych samic obniża wskaźniki repro-
dukcyjne pozostałych samic w danej grupie społecznej. 
Starsze słonie są liderami swoich grup ze względu na 
posiadaną wiedzę społeczną i ekologiczną, która jest nie-
zbędna do przetrwania21,33,34,37,38. Choć od dawna wiadomo, 
że wiekowe samice pełnią ważną funkcję przewodniczek, 
do tej pory mniej uwagi poświęcano starszym samcom, 
które również posiadają kluczowe cechy przywódcze i 
wiedzę ekologiczną35,37,38. Starsze samce słoni są central-

nym elementem grup społecznych złożonych z osobni-
ków płci męskiej38 i odgrywają kluczową rolę w zakresie 
przywództwa oraz ustalania dominacji i hierarchii spo-
łecznej37,38. Naukowcy ostrzegają, że celowe eliminowa-
nie starszych osobników może destabilizować populacje 
słoni21,38. Przedstawiciele starszego pokolenia są również 
najważniejszymi członkami grupy pod kątem reprodukcji. 
Podczas gdy starsze samice cechują się wyższymi wskaź-
nikami reprodukcji21,23 i większą przeżywalnością młodych 
podczas suszy16, starsze samce są preferowane przez 
samice26, dzięki czemu również mają wyższe wskaźniki 
reprodukcyjne niż młodsze samce22,23,24,25,27. Starsze sam-
ce odgrywają ponadto ważną rolę w ograniczaniu kon-
fliktów na linii człowiek–słoń poprzez tłumienie agresji 
u młodych samców36,66. Przy braku starszych osobników 
w grupie młode samce mogą powodować liczne proble-
my w kontrolowaniu populacji z powodu agresywnych 
zachowań, które jesteśmy w stanie załagodzić poprzez 
utrzymanie w populacji bardziej wiekowych słoni36. Zda-
niem naukowców starsze samce nie są zbędnymi człon-
kami społeczeństw słoni – przeciwnie, odgrywają w nich 
kluczową rolę, podobnie jak samice-matrony37,38. Starsze 
słonie są również najważniejsze dla reprodukcji i wzro-
stu populacji, a ich wyeliminowanie może mieć szkodliwy 
wpływ na przyszły wzrost populacji21,22,23,24,25,27,28. Badacze 
sugerują, że należy zapewnić starym samcom słoni pełną 
ochronę, gdyż wybicie starszych osobników może po-
zbawić całej populacji przywództwa oraz dziesiątek lat 
wiedzy ekologicznej, co mogłoby zagrażać przetrwaniu 
gatunku37,38. Wreszcie, selektywne polowania na słonie z 
większymi ciosami skutkuje również niższą wagą i rozmia-
rem ciosów u pozostałych osobników, co jest spowodo-
wane ujemną presją selekcyjną utrudniającą przetrwanie 
słoni z dużymi ciosami56,67. Założenie, że starsze samce są 
„zbędne” w populacji, pomija istotne złożone zależności 
obecne w systemie reprodukcyjnym i społecznym tego 
gatunku. Naukowcy wielokrotnie ostrzegali o długotrwa-
łym szkodliwym wpływie celowego zabijania starszych 
słoni na relacje społeczne, reprodukcję, wzrost populacji, 
a nawet szanse przetrwania tych zwierząt, jako że star-
sze osobniki pełnią funkcję społecznych repozytoriów 
wiedzy21,23,27,28,37,38. Dlatego nawet eliminacja osobników na 
niewielkim poziomie może mieć drastyczne negatywne 
skutki dla całych populacji słoni.

ZARZĄDZANIE POPULACJAMI

Liczebność populacji słoni afrykańskich spada, a główne 
czynniki zagrażające ich przetrwaniu są nadal aktualne3,4. 
Szacunki dotyczące liczby dojrzałych osobników w ca-
łym zasięgu występowania słoni obarczone są brakiem 
dokładnych statystyk, a dane na temat wielkości i profilu 
demograficznego populacji w poszczególnych regionach 
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są niespójne3,4. Do zapewnienia odpowiedniej ochrony 
gatunkowej słoni niezbędne są rzetelne dane na temat 
rozmiarów lokalnych populacji, profilu demograficznego 
oraz liczby osobników utraconych w wyniku wszystkich 
głównych zagrożeń. W przypadku większości populacji 
słoni informacje te są w znacznym stopniu niewystarcza-
jące, co oznacza, że żaden poziom pozyskania – nawet w 
wyniku legalnych działań – nie może być uznany za biolo-
gicznie zrównoważony. Szczególną uwagę zwrócić należy 
na wysokie wskaźniki kłusownictwa na chronionych ob-
szarach Afryki, wskazujące na to, że obecny model zarzą-
dzania populacjami słoni nie jest skuteczny w ochronie 
tego gatunku.

W raporcie o stanie słoni afrykańskich z 2016 roku pod-
kreślono znaczenie opracowania ogólnokontynental-
nego planu zarządzania populacjami słoni, wskazując, 
że negatywne skutki zagrożeń (takich jak polowania dla 
trofeów), wzorce użytkowania ziemi czy handel kością 
słoniową są niezależne od granic państwowych4. Po-
nadto w całej Afryce 76% populacji słoni zajmuje tereny 
rozciągające się na obszarze dwóch lub więcej państw68. 
Biorąc pod uwagę, że zarówno liczne populacje słoni, jak i 
czyhające na nie zagrożenia mają charakter transgranicz-
ny, plan zarządzania powinien dokładnie odzwierciedlać 
wzorce zachowań i przemieszczania się tych zwierząt. 
Populacja południowoafrykańska funkcjonuje w dużej 
mierze na styku granic, a decyzje podejmowane w jed-
nej strefie mogą mieć poważne konsekwencje dla innych 
stref. Model zarządzania oparty na strefach nie ma sensu 
z punktu widzenia biologii słoni, ponieważ nie obejmu-
je odpowiedniej skali przestrzennej – słonie regularnie 
przekraczają granice sąsiadujących ze sobą stref69. Dla-
tego też w planach zarządzania należy uwzględniać biolo-
giczny wpływ populacji i odchodzić od podejścia typowo 
strefowego69.

Poza wciąż aktualnymi zagrożeniami, takimi jak kłusow-
nictwo dla kości słoniowej, utrata siedlisk i konflikty z 
ludźmi, słonie są również narażone na spadek liczebności 
populacji na skutek polowań dla trofeów. Słonie charak-
teryzują się niskimi wskaźnikami reprodukcji i powolnym 
wzrostem populacji, dlatego zastępowanie osobników 
nowymi trwa długo. Zwierzęta te żyją w złożonych gru-
pach społecznych i utrzymują długotrwałe więzi z in-
nymi osobnikami swojego gatunku. Starsze osobniki są 
częstym celem zarówno kłusowników, jak i myśliwych, 
co jest szczególnie niepokojące w kontekście szans na 
przetrwanie słoni w przyszłości. Starsze słonie są ważne 
dla przetrwania całej grupy społecznej, ponieważ pełnią 
funkcje przywódcze, są skarbnicą wiedzy i mają pozytyw-
ny wpływ na wskaźniki reprodukcji. Dodatkowo starsze 
samce tłumią agresję u młodszych, co pomaga ograni-

czyć konflikty na linii słoń–człowiek. Te ważne czynniki 
behawioralne i społeczne muszą być brane pod uwagę 
przy określaniu wpływu polowań na słonie.
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