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SKUTKI POLOWAŃ DLA TROFEÓW

 ■ Niezrównoważona biologicznie skala pozyskania
 ■ Zmniejszenie różnorodności genetycznej

POPULACJA

Wielkość populacji nosorożca czarnego szacuje się na 
3142 dorosłe osobniki (według stanu na rok 2017)1. W 
ciągu ostatnich trzech pokoleń (43,5 lat), od roku 1973 
do 2017, populacja zmniejszyła się o 85%2.

W ostatnich dekadach nastąpił gwałtowny i długotrwa-
ły spadek liczebności populacji nosorożca czarnego, nie 
licząc niewielkich wzrostów w ostatnich latach (Rysu-
nek 2)2. W XX wieku w wyniku intensywnych polowań 
regionalne populacje zostały przetrzebione lub całko-
wicie wybite3. W roku 1960 z powodu nieustannych po-
lowań i utraty siedlisk pozostało już tylko 100 000 osob-
ników1. W latach 1973–1983 na skutek intensywnego 
kłusownictwa populacja nosorożca czarnego zmalała 
z 37 807 do 9444 osobników2. W sumie w okresie od 
1960 do 1995 roku zakrojone na szeroką skalę kłusow-
nictwo doprowadziło do spadku liczebności populacji o 
98%1.

Od 1996 roku nosorożec czarny jest klasyfikowany 
przez IUCN jako gatunek krytycznie zagrożony. Ocena 
ta została ponownie potwierdzona w 2020 roku, co 
wskazuje na długotrwały niepokojący status ochrony 
tego gatunku. Gatunki są klasyfikowane jako krytycz-
nie zagrożone, jeśli istnieje bardzo wysokie ryzyko ich 
wyginięcia w środowisku naturalnym w najbliższej przy-
szłości.

ZASIĘG WYSTĘPOWANIA

Nosorożec czarny utracił ponad 98% swojego historycz-
nego zasięgu (z czasów około roku 1700)1,4,5. Obecnie 
większość (94%) nosorożców czarnych zamieszkuje 
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Niniejsza broszura jest częścią serii ukazującej stopień narażenia poszczególnych gatunków na polowania dla trofeów i inne zagrożenia ze strony człowieka.
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tereny czterech państw: Republiki Południowej Afry-
ki, Namibii, Kenii i Zimbabwe (w kolejności według 
wielkości populacji)6. Nosorożce występują również w 
trzech innych krajach znajdujących się na terenie ich 
oryginalnego zasięgu – Angoli, Mozambiku i Tanzanii 
– a ponadto zostały reintrodukowane w Botswanie, 
Eswatini, Malawi, Rwandzie i Zambii1. Z powodu utra-
ty i fragmentacji siedlisk nosorożce czarne utraciły 69% 
mitochondrialnej zmienności genetycznej gatunku3.

Od jakiegoś czasu podejmowane są próby przeniesienia 
(translokacji) nosorożca czarnego na obszary znajdują-
ce się poza jego historycznym zasięgiem w celu ustano-
wienia nowych populacji1. Działania te w dużej mierze 
przyczyniły się do odbudowy populacji nosorożca czar-
nego, zwłaszcza w RPA, choć nie zawsze kończą się one 
powodzeniem7. Na sukces translokacji wpływa wiele 
czynników, w tym wiek osobników7, rozmiar rezerwa-
tu8, jakość siedliska9 oraz liczebność grupy9. Ponadto po 
translokacji wzrost populacji może być powolny, ponie-
waż samce potrzebują co najmniej trzech lat na usta-
nowienie nowego areału osobniczego10. Ze względu na 
złożoną strukturę przestrzenną i społeczną nosorożców 
czarnych wyrwanie ich z pierwotnego terenu występo-
wania może zaburzyć interakcje społeczne oraz relacje 
reprodukcyjne pomiędzy samcami i samicami11,12,13,14. 
Dlatego też w celu przeprowadzenia udanej transloka-
cji niezbędne jest, aby zarówno warunki społeczne, jak 
i ekologiczne były sprzyjające9.

Translokacja wiąże się z pewnymi kosztami biologicz-
nymi: podczas odłowu i w okresie niewoli w ramach 
przygotowań do translokacji nosorożce są narażone na 
zwiększony stres15. Wskaźniki śmiertelności po translo-
kacji są różne, ale mogą sięgać nawet 18%7. Po uwol-
nieniu, zwierzęta znajdują się w stanie dużego niepoko-
ju, przez co może dojść do zahamowania funkcji gonad 
i opóźnienia reprodukcji, co wyjaśnia niską wydajność 
reprodukcyjną obserwowaną u nosorożców żyjących w 
niewoli i poddanych translokacji15. Uważa się, że stres 
związany z translokacją może być przyczyną zmniejszo-
nej wydajności rozrodczej samic i niskiego wskaźnika 
przeżywalności młodych7,16. Niepokój odczuwany pod-
czas unieruchomienia, schwytania, transportu i usuwa-
nia rogów może również osłabiać układ odpornościo-
wy i zwiększać podatność nosorożców na choroby17. 
Powtarzające się próby przenoszenia zwierząt znacz-
nie zmniejszają wskaźniki wzrostu populacji poprzez 
negatywny wpływ na wiele parametrów płodności18. 
Translokacje, szczególnie te przeprowadzane w celu 
uzupełnienia istniejących populacji, wiążą się z dużą 
częstotliwością konfliktów pomiędzy samcami i wyso-
kimi wskaźnikami śmiertelności7.

PRZEBIEG ŻYCIA I ROZMNAŻANIE

Tempo wzrostu populacji nosorożca czarnego jest po-
wolne ze względu na niski wskaźnik reprodukcji i długi 
czas trwania pokolenia. Samice rodzą po raz pierwszy w 
wieku 7–9 lat, choć w niektórych populacjach może to 
być nawet 12 lat19,20. Samce zajmują terytoria niezbęd-
ne do rozmnażania w wieku średnio 9 lat21. Ciąża trwa 
około 15 miesięcy, a podczas jednego porodu samice 
wydają na świat tylko jedno młode19. Średni okres mię-
dzy wycieleniami wynosi od 2 1/4 do 4 lat, w zależności 
od populacji19,20,22, jednak w warunkach wysokiej presji 
kłusowniczej może wydłużyć się nawet do 6 lat23. Mło-
de są odstawiane od piersi w wieku około dwóch lat, 
jednak pozostają w kontakcie z matką przez kolejne 2–3 
lata, aż do jej kolejnego porodu22. W tym czasie matki 
trzymają się blisko młodych, chroniąc je przed drapież-
nikami22.

Na reprodukcję samic wpływa wiele czynników śro-
dowiskowych, takich jak pora roku, roślinność, opady 
deszczu i dostępność zasobów24,25,26. Badania wykazały 
również, że istnieją wyraźne powiązania między repro-
dukcją samic a ich stanem odżywienia. Szczyt wycie-
leń przypada na najbardziej wilgotne miesiące roku25, 
a większe opady deszczu są skorelowane z krótszymi 
odstępami między porodami26. Oba te wskaźniki suge-
rują, że samice nosorożca czarnego osiągają większy 
potencjał reprodukcyjny podczas bardziej wilgotnych 

Rys. 2. Szacowana liczebność populacji noso-
rożca czarnego 

Na przestrzeni 3 pokoleń, z podziałem na podgatun-
ki/grupy genetyczne
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pór roku, kiedy zasoby i roślinność są bardziej obfite. 
Samice są wrażliwe na stres cieplny, w związku z czym 
w najgorętszym okresie roku rozrodczość jest niższa25. 
Jest to szczególnie niepokojące w obliczu zmian klima-
tycznych, które w przyszłości będą skutkowały wydłu-
żeniem cieplejszych i suchszych okresów.

Maksymalna długość życia nosorożca czarnego żyją-
cego na wolności wynosi około 42 lat2. Starsze osob-
niki – zarówno samce, jak i samice – charakteryzują 
się wyższym poziomem hormonów rozrodczych27. Nie 
zaobserwowano okresu poreprodukcyjnego u samic 
– wydają one na świat potomstwo nawet w ostatnich 
latach życia20,25,28. Wiek jest zresztą jedynym znaczącym 
czynnikiem prognozującym sukces reprodukcyjny sa-
mic: to właśnie starsze samice rodzą najwięcej cieląt29, 
co podkreśla ich znaczenie dla wzrostu populacji. Jeśli 
chodzi o reprodukcję samców, dostępnych jest niewie-
le badań na ten temat, jednak nie zaobserwowano, by 
samce przestały się rozmnażać w starszym wieku. W 
jednym z badań wykazano, że większość cieląt została 
spłodzona przez samce w wieku 25–37 lat30. Ponadto 
samce w wieku 25 lat i starsze produkują androgeny – 
ważne hormony reprodukcyjne – w stężeniu porówny-
walnym z młodszymi samcami31.

Nosorożce czarne są zwierzętami poligynicznymi, a 
samce wykazują dużą różnorodność, jeśli chodzi o suk-
ces reprodukcyjny29,19,30. Samce rywalizują o terytoria, 
które pokrywają się z areałami osobniczymi kilku do-
rosłych samic. Po osiągnięciu wieku 9 lat samce zajmu-
ją terytoria niezbędne do rozpoczęcia rozmnażania21, 
konkurując między sobą o najlepsze obszary umożli-
wiające dostęp do samic. Rywalizacja między samcami 
przybiera formę intensywnych walk, które mogą koń-
czyć się śmiercią7. Większa masa rogów samca świad-
czy o wyższej randze danego osobnika32. Z tego względu 
polowania dla trofeów ukierunkowane na samce z naj-
większymi rogami grożą wyeliminowaniem najbardziej 
płodnych osobników i mogą mieć negatywny wpływ na 
reprodukcję nosorożców. W przypadku samców wiel-
kość areału osobniczego jest skorelowana z większą he-
terozygotycznością (wskazującą na niższy poziom koja-
rzenia krewniaczego), która najsilniej wpływa na sukces 
reprodukcyjny29. Sukces reprodukcyjny jest wśród sam-
ców mocno zróżnicowany: za większość przypadków 
krycia samic odpowiada zwykle kilka osobników19,30. 
Spadek liczebności populacji na całym obszarze wystę-
powania nosorożców spowodował spadek różnorod-
ności genetycznej3. Dlatego też eliminowanie samców 
w wyniku kłusownictwa lub polowań na trofea może 
mieć szkodliwy wpływ na rozwój populacji, gdyż samce 
te mogą być istotne z reprodukcyjnego i genetycznego 

punktu widzenia. U samców żyjących w niewoli zaob-
serwowano wyższe stężenie testosteronu przy większej 
liczbie samic33. Ponadto samce trzymane w izolacji mia-
ły niższe stężenie testosteronu niż samce przebywające 
z innymi samcami33. Sugeruje to, iż obecność sąsiadów, 
zwłaszcza licznych samic, jest ważna dla stymulowania 
reprodukcji.

Patrząc na strukturę wiekową populacji, obserwuje się 
niską liczbę młodych i osobników w okresie dojrzewa-
nia, co stanowi problem z punktu widzenia przyszłego 
rozwoju populacji20. Zaobserwowano również zjawisko 
spontanicznych poronień u samic, co dodatkowo spo-
walnia tempo wzrostu25. Zgony z przyczyn naturalnych 
następują w wyniku chorób, walk samców, wypadków 
(takich jak upadki z wysokości) i ataków drapieżników21. 
Do obrażeń lub śmierci w wyniku walk częściej docho-
dzi w mniejszych rezerwatach8. Zdaniem naukowców 
zakłócenia struktury społecznej spowodowane usuwa-
niem osobników z populacji (np. w ramach relokacji, 
polowań dla trofeów lub kłusownictwa) mogą zwięk-
szać skalę konfliktów społecznych34.

STRUKTURA SPOŁECZNA

Choć dawniej nosorożce czarne były uznawane za sa-
motniki, zdaniem naukowców przekonanie to było 
błędne, a u jego podstaw leżał intensywny spadek li-
czebności populacji33,19. Jak się okazuje, nosorożce czar-
ne wykazują strukturę społeczną opartą na organizacji 
przestrzennej, zgodnie z którą samice zajmują obszary 
częściowo nakładające się na siebie, a samce bronią te-
rytoriów obejmujących swoim zasięgiem wiele samic33. 
Istnieją również dowody na istnienie luźnych struktur 
rodzinnych30.

Interakcje społeczne nosorożców w dużej mierze zale-
żą od stopnia pokrywania się areałów osobniczych, na 
co duży wpływ ma wiek i płeć oraz sąsiedztwo innych 
osobników11,12,13,14. Nosorożce czarne tworzą grupy spo-
łeczne zwane skupiskami11,14. Skupiska samic zazwyczaj 
składają się z trzech lub więcej osobników żyjących na 
częściowo zachodzących na siebie terytoriach11. Skupi-
ska mogą tworzyć zarówno samice spokrewnione, jak 
i niespokrewnione11, a matki mogą współdzielić część 
swojego areału osobniczego ze swoimi dorosłymi cór-
kami12,23. Obszary występowania samic pokrywają się 
również z terytoriami samców, co umożliwia zawią-
zywanie pomiędzy nimi relacji do celów reprodukcyj-
nych11,12,13,14. Dorosłe samce nie współdzielą areałów 
osobniczych z innymi dorosłymi samcami, natomiast 
młode samce często występują na tych samych obsza-
rach co samce w wieku 9 lat i starsze11,14. Sugeruje to, że 
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młode samce wędrują i utrzymują regularny kontakt ze 
starszymi samcami.

Relacje społeczne nosorożców czarnych mają zróżni-
cowany stopień złożoności. Na najprostszym poziomie 
w obszarach z nisko położoną roślinnością preferowa-
nych gatunków kilka osobników tworzy tymczasowe 
skupiska11. Sąsiadujące ze sobą dorosłe samce i dorosłe 
samice wchodzą w bardziej długotrwałe relacje repro-
dukcyjne, które determinują sposób wykorzystania sie-
dliska i nakładania się ich areałów osobniczych13. Rela-
cje społeczne nosorożców charakteryzują się pewnym 
dodatkowym poziomem złożoności w postaci domina-
cji społecznej opartej na płci i wielkości rogów32. Wśród 
samców większe rogi wiążą się z większą dominacją32, 
natomiast w kontekście płci to samice dominują nad 
samcami, niezależnie od wielkości rogów32. Zdaniem 
naukowców ważną rolę w relacjach społecznych odgry-
wa również komunikacja zapachowa27.

Relacje społeczne mają wyraźnie korzystny wpływ na 
populacje nosorożców, o czym świadczy znaczenie wiel-
kości grupy dla powodzenia relokacji9. Naukowcy suge-
rują, że utrzymywanie kontaktów z innymi osobnikami 
może odgrywać ważną rolę w zdobywaniu zasobów, 
zwłaszcza w nieznanych siedliskach o niskiej jakości9. 
Relacje społeczne są również istotne podczas zajmowa-
nia nowych terytoriów i powinny być brane pod uwagę 
przy podejmowaniu decyzji związanych z zarządzaniem 
populacjami35. 

ŚRODOWISKO ŻYCIA I EKOLOGIA

Nosorożce czarne są zwierzętami roślinożernymi, a ich 
preferowanym pożywieniem są krzewy akacji oraz inne 
delikatne w smaku gatunki drzewiaste, a także zioła i 
sukulenty1. Wiele gatunków roślin drzewiastych jest 
jednak niesmacznych ze względu na wysokie stężenie 
związków chemicznych1. Nosorożce czarne są bardzo 
selektywne, jeśli chodzi o wybierany pokarm: choć 
mogą jeść ponad 80 gatunków roślin, większość ich 
diety stanowi niewielka liczba tych gatunków36. Z po-
wodu nieuwzględnienia tego faktu we wcześniejszych 
obliczeniach w przeszłości często zawyżano pojemność 
siedliska w odniesieniu do nosorożców1. Pojemność 
siedliska zależy od opadów deszczu, zawartości skład-
ników odżywczych w glebie, występowania pożarów, 
wysokości traw, występowania i zakresu mrozów oraz 
obecności innych dużych roślinożerców odżywiających 
się podobnym pokarmem1.

Nosorożce czarne zamieszkują bardzo zróżnicowane sie-
dliska, choć w największych zagęszczeniach występują 

na obszarach sawannowych1. Również areały osobnicze 
są niejednorodne, mogą zmieniać się w czasie i zależą 
od kilku czynników, takich jak pora roku, dostępność 
zasobów, typ siedliska, zakłócenia powodowane przez 
człowieka oraz sąsiedztwo innych przedstawicieli ga-
tunku11,12,13,14,37. Dostępność wody może być głównym 
czynnikiem determinującym wykorzystanie siedlisk 
przez samice nosorożca czarnego37. Poza dostępnością 
zasobów na zasięg areału osobniczego duży wpływ ma 
również obecność człowieka: nosorożce mają tendencję 
do modyfikowania i rekonfiguracji swoich terytoriów w 
celu uniknięcia kontaktu z ludźmi14. Średni rozmiar are-
ału osobniczego waha się od 12 km2 do 89,9 km2 i jest 
silnie uzależniony od lokalizacji, pory roku i dostępno-
ści zasobów, a także od przyjętej metodologii pomia-
ru11,12,13,14. Obszary występowania są również ważnym 
czynnikiem prognozującym interakcje społeczne oraz 
relacje między dorosłymi samcami i samicami związa-
ne z rozrodem11,12,13,14. W przypadku samców wielkość 
terytorium jest również skorelowana z większą hetero-
zygotycznością, która najsilniej przekłada się na sukces 
reprodukcyjny29. 

Liczne  z pozostałych przy życiu nosorożców czarnych 
występuje w ogrodzonych rezerwatach i strefach in-
tensywnej ochrony1. Izolacja poszczególnych grup no-
sorożców może doprowadzić do zmniejszenia różno-
rodności genetycznej przyszłych populacji. Ponadto w 
mniejszych rezerwatach częściej dochodzi do obrażeń i 
śmierci w wyniku walk samców8. Z tego względu wiel-
kość i lokalizacja rezerwatów mają kluczowe znaczenie 
dla przetrwania i reprodukcji nosorożców.

Nosorożce czarne odgrywają ważną rolę w ekosystemie 
oraz kształtowaniu lokalnego krajobrazu. Duże zwierzę-
ta roślinożerne takie jak nosorożce stanowią unikalny 
element ekosystemu ze względu na ich zdolność do 
zmiany cykli składników odżywczych, właściwości gle-
by, schematów występowania pożarów i produkcji pier-
wotnej5,39. Są to role, które nie mogą zostać przejęte 
przez mniejszych roślinożerców. Ze względu na ich klu-
czowe znaczenie naukowcy wzywają do przyjęcia glo-
balnego, finansowanego przez rządy programu ochro-
ny rzadkich gatunków dużych zwierząt roślinożernych, 
takich jak nosorożec czarny5. Nosorożce czarne są waż-
ne także z ekonomicznego punktu widzenia jako źródło 
znacznych dochodów w branży fotograficznych wypraw 
safari5. Nosorożce czarne są bardzo cenione przez tury-
stów, którzy gotowi są zapłacić wysokie kwoty za możli-
wość obserwowania tych zwierzą na wolności40,41.
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BEZPOŚREDNIE ZAGROŻENIA ZE 
STRONY CZŁOWIEKA

Największym antropogenicznym – czyli spowodowa-
nym przez człowieka – zagrożeniem dla nosorożców 
jest nielegalne zabijanie tych zwierząt w celu handlu 
ich rogami1. Rogi nosorożców afrykańskich są jednym 
z najdroższych towarów na świecie42. W latach 2013–
2014 cena rogu nosorożca wahała się od 25 000 do 
65 000 dolarów amerykańskich za kilogram43. W 
2017 roku cena rogu nosorożca wzrosła i wynosiła od 
45 000 do aż 120 000 dolarów za kilogram42. Ze wzglę-
du na dużą wartość przypisywaną rogom nosorożca 
zwierzęta te od lat padają ofiarą nieuregulowanych i 
nadmiernych polowań42. W latach 1960–1995 ogrom-
na skala kłusownictwa spowodowała drastyczny spa-
dek liczebności populacji o aż 98%1. Choć nielegalne 
polowania na nosorożca czarnego osiągnęły szczyt w 
2015 roku i od tej pory ich skala się zmniejsza, kłusow-
nictwo nadal przyczynia się do spowolnienia wzrostu 
populacji1. Ponadto kłusownictwo zagraża wysiłkom na 
rzecz ochrony nosorożca czarnego, gdyż zdaniem wielu 
prywatnych właścicieli gruntów dbanie o zachowanie 
gatunku jest zbyt kosztowne i ryzykowne1.

W nielegalne polowania na nosorożce czarne zaanga-
żowane są liczne sieci korupcyjne42,44. Sieci te mogą 
być niezwykle rozwinięte i obejmować zorganizowa-
ne grupy przestępcze, wykorzystujące zaawansowane 
technologie do zabijania nosorożców i przemytu ich ro-
gów44. Istnieją również sieci pseudomyśliwskie, których 
członkowie wnioskują o pozwolenie na polowania dla 
trofeów jako przykrywkę do pozyskiwania i sprzedaży 
rogów nosorożca44. Pseudomyślistwo stanowi istot-
ną lukę prawną, wykorzystywaną przez „myśliwych” z 
krajów nietypowych dla polowań na trofea, takich jak 
Wietnam, którzy polują wyłącznie w celu uzyskania 
rogu nosorożca. Jest to jedna z dróg, jaką z pozoru le-
galne produkty trafiają na nielegalne rynki. Republika 
Południowej Afryki jest obecnie głównym źródłem po-
chodzenia nielegalnie pozyskanych rogów nosorożca 
na drodze kłusownictwa i pseudomyślistwa45. Działają 
tutaj również mechanizmy polegające na tym, że różne 
podmioty pozyskują żywe nosorożce i handlują nimi na 
terenie kraju pod pozorem ochrony gatunkowej, tylko 
po to, by następnie je zabić i pozbawić rogów do celów 
nielegalnego handlu44. Powszechne są także złodziej-
skie szajki, których członkowie kradną rogi nosorożca 
zarówno z prywatnych, jak i rządowych zasobów, a tak-
że z instytucji i kolekcji muzealnych44.

Gang Groenewalda, znany również jako „grupa z Mu-
siny”, to słynny przykład syndykatu przestępczego za-

angażowanego w kłusownictwo nosorożców, któremu 
postawiono aż 1736 zarzutów w sprawie wymuszania 
okupu, prania brudnych pieniędzy, oszustw, zastrasza-
nia, nielegalnych polowań oraz handlu rogami noso-
rożców na terenie RPA42. Działając na styku legalnych i 
nielegalnych rynków, członkowie grupy zostali również 
oskarżeni o sprzedaż fałszywych zezwoleń na polowa-
nia dla trofeów i nielegalne pozbawianie nosorożców 
rogów42. Gang Groenewalda miał pozostawać w do-
brych relacjach towarzyskich z przedstawicielami afry-
kańskiej branży związanej z dzikimi zwierzętami, a Da-
wie Groenewald przypuszczalnie pozyskiwał nosorożce 
i ich rogi od innych hodowców, a także nielegalnie polo-
wał na nosorożce na własnej ziemi42. Sprywatyzowanie 
nosorożców pozwoliło grupom takim jak gang Groene-
walda na zachowanie pozorów legalności i pozostanie 
niewykrytym.

Nosorożce czarne mają dwa wydatne rogi, które rosną 
przez całe życie i mają różne rozmiary32. Rogi samców 
i samic są podobnej wielkości, dlatego celem kłusow-
ników są zarówno osobniki płci męskiej, jak i żeńskiej. 
Choć kłusownicy polują na nosorożce niezależnie od 
wieku i płci46, ich celem znacznie częściej padają sam-
ce, co znacząco zmienia proporcje płci47. Populacje 
chronione przed kłusownictwem wykazują bardziej wy-
równane proporcje płci niż te narażone na silną presję 
kłusowniczą47. Ponieważ samce przywiązują dużą wagę 
do swoich ustalonych terytoriów, dystans, na jaki mogą 
uciekać, jest ograniczony, przez co są one bardziej na-
rażone na zabicie47. Samice uciekają przed kłusowni-
kami dalej niż samce, przemierzając nawet do 40 km 
dziennie, co może być kosztowne energetycznie, powo-
dować utratę zasobów i negatywnie wpływać na prze-
żywalność. Kłusownictwo zmniejsza szanse na wzrost 
populacji nosorożców w przyszłości przez zmianę struk-
tury wiekowej i wpływ na wskaźniki reprodukcyjne23,48. 
W Parku Narodowym Krugera w RPA, stanowiącym 
ważną ostoję nosorożców czarnych, wskaźnik kłusow-
nictwa jest dwukrotnie wyższy od wskaźnika pojawia-
nia się młodych osobników48. Kłusownictwo może rów-
nież hamować wzrost populacji z powodu zmniejszenia 
liczby młodych osiągających dorosłość, zwiększenia 
odstępów między porodami i osieracania cieląt23. Po 
zaledwie czterech latach silnej presji kłusowniczej w 
populacji nosorożca czarnego w Parku Narodowym 
Krugera zaobserwowano znacząco odmienną strukturę 
wiekową oraz spadek proporcjonalnej liczby młodych23. 
Kłusownictwo przyczynia się do powstawania pułapek 
ekologicznych – mówimy o nich wtedy, gdy najlepsze 
siedliska są jednocześnie narażone na wysokie ryzyko 
kłusownictwa49. Takie pułapki ekologiczne, w połącze-
niu z trudnościami w zajmowaniu przez nosorożce czar-
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ne nowych terenów, sprawiają, że kłusownictwo może 
powodować lokalne wymieranie tych zwierząt49,13.

Ze względu na drastyczne spadki liczebności populacji 
nosorożców czarnych, jak i niewielki rozmiar oraz wy-
soki poziom rozdrobnienia populacji, każdy osobnik 
jest ważny dla zachowania różnorodności genetycznej 
gatunku, będącej kluczowym czynnikiem sukcesu re-
produkcyjnego29. Ponadto, z uwagi na fakt, że ciężar 
reprodukcji w dużej mierze spoczywa na wybranych 
samcach, wyeliminowanie najbardziej płodnych osob-
ników płci męskiej miałoby zgubne skutki dla wzrostu 
populacji nosorożców19. 

Organizacje łowieckie przekonują, że usuwanie poje-
dynczych osobników jest potrzebne w celu zmniejsze-
nia zagęszczenia populacji i stymulowania jej wzrostu, 
mimo że nie ma żadnych dowodów na to, by manipulo-
wanie strukturą wiekową lub płciową zwiększało liczeb-
ność populacji17. Nosorożce czarne wykazują podobne 
wskaźniki urodzeń bez względu na poziom zagęszczenia 
populacji50. Ponadto nosorożce słabo się rozprzestrze-
niają i niechętnie zajmują tereny zwolnione przez inne 
osobniki. Po usunięciu osobnika do celów translokacji 
rekolonizacja zajmowanego przez niego obszaru przez 
sąsiednie nosorożce przebiega bardzo powoli13. Gdy 
usunięty zostanie samiec nosorożca, samice oddala-
ją się od terytorium byłego sąsiada13. Samice i samce 
nosorożców tworzą relacje reprodukcyjne, które wpły-
wają na wykorzystanie siedliska. Usunięcie jednego 
osobnika skutkuje utratą takiej relacji, która nie może 
zostać natychmiast zastąpiona kolejną. Zmniejszenie 
wspólnych obszarów występowania ogranicza interak-
cje między osobnikami różnej płci, co jest szczególnie 
niepokojące w populacjach o niskim zagęszczeniu. 
Zdaniem naukowców podczas usuwania osobników z 
populacji należy uwzględniać zachowania społeczne 
nosorożców czarnych. W przeciwnym razie zaburzenie 
struktury społecznej może doprowadzić do przesunię-
cia się areałów osobniczych i obniżenia wskaźników 
reprodukcyjnych, ponieważ nosorożce będą zużywały 
więcej energii na ustanawianie nowych terytoriów niż 
na reprodukcję34. Zabijanie przypadkowych osobników 
w ramach polowań dla trofeów nie bierze pod uwagę 
tych skutków, przez co może jeszcze bardziej spowolnić 
wzrost populacji.

Kolejnym argumentem organizacji łowieckich jest to, że 
„nadmiarowe” starsze samce mogą być usuwane, po-
nieważ nie przyczyniają się one do reprodukcji. Nie ma 
jednak naukowych dowodów na to, że samce przestają 
się rozmnażać w starszym wieku. Myśliwi przekonują 
także, że eliminowanie samców z populacji zmniejsza 

ryzyko obrażeń lub śmierci w wyniku walk samców. 
Jednak zdaniem naukowców zakłócenia w strukturze 
społecznej, które nie są zaplanowane w oparciu o sie-
ci społeczne nosorożców, powodują raczej nasilenie 
konfliktów, a nie ich zmniejszenie34. Ponadto naukow-
cy obawiają się, że niższa gęstość populacji ograniczy 
możliwości rozmnażania i zwiększy ryzyko ataku dra-
pieżników na młode23. Dlatego też polowania dla tro-
feów mogą w rzeczywistości mieć efekt odwrotny do 
tego, co twierdzą organizacje łowieckie. Ponieważ róż-
norodność genetyczna jest najważniejszym czynnikiem 
prognozującym sukces reprodukcyjny samców, dla po-
pulacji liczy się każdy osobnik. Niski poziom różnorod-
ności genetycznej na znacznej części obszaru występo-
wania nosorożca czarnego prawdopodobnie wynika z 
długiej historii polowań dla trofeów, rozpoczętych już w 
drugiej połowie XIX wieku3. Nieustanne polowania pro-
wadzone przez cały wiek XX przyczyniły się również do 
ogromnego spadku liczebności tych zwierząt1. Co wię-
cej, łowcy trofeów często za cel wybierają najbardziej 
dominujące i najważniejsze dla populacji samce, gdyż 
mają one największe rogi32. Według ekspertów obecnie 
posiadamy niewielką wiedzę na temat demografii i dy-
namiki populacji nosorożca czarnego51. Dlatego też do-
puszczanie do polowań na nosorożce dla trofeów bez 
odpowiednich danych pozwalających zrozumieć, w jaki 
sposób taka redukcja wpłynie na cały gatunek, może 
zagrażać przetrwaniu tego gatunku w przyszłości.

Ze względu na ich rzadkość trofea pozyskane z noso-
rożca czarnego osiągają jedną z najwyższych cen spo-
śród wszystkich gatunków zwierząt52. Jednak biorąc 
pod uwagę niewielką liczebność populacji i potencjalne 
negatywne skutki polowań, istnieją poważne wątpliwo-
ści co do tego, czy tak rzadki i krytycznie zagrożony ga-
tunek powinien być celem łowców trofeów. Rzadkość 
występowania nosorożca czarnego i wysokie ceny tro-
feów mogą stanowić zachętę do niezrównoważonych 
polowań.

Nosorożce czarne są również wykorzystywane w tak 
zwanych polowaniach zagrodowych, w ramach któ-
rych zwierzęta są wypuszczane na wygrodzony teren 
prywatny tylko po to, by mogły zostać natychmiast od-
strzelone i zastąpione kolejnymi osobnikami45,53. Takie 
„polowania” odbywają się często w bardzo nienatural-
nych warunkach, na przykład na terenie jednostek ho-
dowlanych, które są zbyt małe, by móc utrzymać samo-
wystarczalne populacje dzikich zwierząt53. Polowania 
zagrodowe prowadzą do nadmiernej redukcji popula-
cji i przyczyniają się do rozwoju nielegalnego handlu45. 
Ponadto z powodu przenoszenia chorób, mieszania się 
genów i wypuszczania mniej wartościowych genetycz-
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nie osobników na wolność53 polowania zagrodowe za-
grażają bioróżnorodności. Zdaniem ekspertów prakty-
ka ta powinna zostać zakazana, gdyż jest ona sprzeczna 
z zasadami sprawiedliwego pościgu i humanitarnego 
traktowania zwierząt53. Przez wykorzystanie takich luk 
prawnych jak pseudomyślistwo czy polowania zagrodo-
we polowania dla trofeów stanowią prostą ścieżkę do 
nielegalnego handlu42.

ZARZĄDZANIE POPULACJAMI

Liczebność populacji nosorożców czarnych drastycznie 
spadła w ciągu ostatnich 50 lat, głównie z powodu utra-
ty siedlisk oraz nielegalnych polowań w celu pozyska-
nia ich rogów. Nielegalne zabijanie nosorożców dla ich 
rogów ma charakter przestępczości zorganizowanej, z 
którą trudno będzie sobie poradzić bez pełnego wspar-
cia rządowego, zarówno w obrębie poszczególnych 
państw, jak i w ramach współpracy pomiędzy krajami 
znajdującymi się w zasięgu występowania nosoroż-
ców6. Choć ściganie osób zaangażowanych w handel 
rogami nosorożców jest coraz bardziej skuteczne, nadal 
często zdarza się, że procesy są odraczane, przestępcy 
zwalniani za kaucją, a wyroki nakładane na kłusowni-
ków i handlarzy zbyt łagodne6.

Pseudomyślistwo i polowania zagrodowe odbywają 
się na granicy legalności45. W obu przypadkach mamy 
do czynienia z korupcją przy udziale wielu osób, któ-
re wykorzystują luki prawne i należą do wpływowych i 
ponadnarodowych sieci społecznych mających powią-
zania z elitami politycznymi i gospodarczymi w krajach 
źródłowych, tranzytowych i konsumenckich45. Ponadto 
dane z prowadzonych w RPA spraw sądowych wska-
zują, że w nielegalną „produkcję” i handel rogami no-
sorożca zaangażowanych jest wiele różnych osób, ta-
kich jak hodowcy, zawodowi myśliwi, weterynarze czy 
urzędnicy odpowiedzialni za ochronę przyrody42. Z kłu-
sownictwem nosorożców związek mają również osoby 
zawodowo zajmujące się dziką przyrodą45.

Gatunki krytycznie zagrożone nie powinny być przed-
miotem polowań dla trofeów, zwłaszcza w obliczu cią-
głych i rosnących zagrożeń, takich jak kłusownictwo i 
utrata siedlisk. Przy tak dużej presji kłusowniczej i po-
wolnym wzroście liczebności żaden poziom pozyskania 
nosorożców na drodze polowań nie może być uznany 
za zrównoważony – zwłaszcza biorąc pod uwagę niski 
poziom wiedzy na temat demografii i dynamiki popu-
lacji tych zwierząt51. Plany zarządzania zakładają rocz-
ny wzrost populacji na poziomie 5%, jednak z powodu 
kłusownictwa w niektórych miejscach wartość docelo-
wa została obniżona do zaledwie 1%54,55,56. Jeśli nie jest 

możliwe osiągnięcie nawet tak mało ambitnych celów 
w zakresie wzrostu populacji, niedopuszczalne jest ze-
zwalanie na polowania dla trofeów, które dodatkowo 
zwiększają skalę problemu. Ponadto w obliczu poważ-
nych spadków liczebności populacji oraz fragmentacji 
siedlisk utrzymanie różnorodności genetycznej ma 
zasadnicze znaczenie. Łowcy trofeów i kłusownicy za 
cel obierają nosorożce z największymi rogami, będące 
jednocześnie najbardziej dominującymi samcami. Suk-
ces reprodukcyjny jest wśród samców mocno zróżnico-
wany, przez co po usunięciu najcenniejszych z punktu 
widzenia reprodukcji osobników w populacji pozostają 
samce z mniejszymi szansami na spłodzenie potom-
stwa. Długa historia polowań dla trofeów została po-
wiązana z utratą różnorodności genetycznej, pełniącej 
istotną rolę w populacji3. Usuwanie dominujących sam-
ców z dużymi rogami przyczynia się do zmniejszenia 
puli genetycznej, co może mieć negatywne skutki dla 
przyszłego wzrostu populacji.

Tymczasem niektóre kraje zwiększają limity polowań 
na nosorożce czarne. W Republice Południowej Afry-
ki niedawno zmieniono limit odstrzału z 5 osobników 
do 0,5 % populacji. Zgodnie z najnowszymi szacunkami 
dotyczącymi liczebności populacji (z 2017 roku) ozna-
cza to podwojenie liczby zabijanych nosorożców z 5 do 
10 osobników rocznie. System ten wymaga niezwykle 
precyzyjnych i aktualnych danych na temat liczebności 
populacji, które nie są dostępne. Ponadto zarządzanie 
populacją oparte na jej wielkości powinno również 
uwzględniać czynniki demograficzne. Na przykład wy-
soki odsetek starszych osobników lub nierówny sto-
sunek płci wskazywałyby na spowolnienie przyszłego 
wzrostu populacji, które nie zostanie uchwycone na 
podstawie samej liczby osobników. W związku z tym 
istnieją obawy co do tego, jak przyjęty system wpłynie 
na populacje nosorożców czarnych w przyszłości57.

Pomimo argumentów organizacji łowieckich nie ma do-
wodów na to, że starsze samce lub samice są zbędne w 
populacji. W rzeczywistości myśliwi najczęściej zabijają 
samce, które mają największe znaczenie dla wzrostu 
populacji, biorąc pod uwagę duże rozmiary rogów, do-
minację społeczną i zróżnicowanie w zakresie sukcesu 
reprodukcyjnego. Wpływy z polowań dla trofeów nie 
zapewniają ochrony nosorożcom czarnym, których po-
pulacje nadal gwałtownie maleją, nawet na obszarach 
chronionych. Biorąc pod uwagę, że kwoty pobierane 
za pozyskanie trofeów z nosorożca czarnego należą do 
najwyższych spośród wszystkich gatunków, gdyby polo-
wania dla trofeów faktycznie przyczyniały się do ochro-
ny i odbudowy populacji, powinny istnieć na to pewne 
dowody. Istnieją również obawy, że polowania dla tro-
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feów stanowią legalną drogę handlu rogami nosoroż-
ców czarnych i są zachętą do dalszego kłusownictwa.
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