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Dear reader,
L’opinion publique est régulièrement choquée lorsque les articles de 
presse révèlent de nouveaux cas de chasseurs ayant tué un animal 
seulement pour le plaisir. Le dentiste qui a abattu Cecil le lion, la 
femme qui a tué une girafe pour la Saint-Valentin et a posé pour des 
photos en brandissant le cœur de l’animal, le prince du Liechtenstein 
qui a massacré l’un des plus grands ours bruns d’Europe et l’homme 
qui s’est faufilé derrière un lion endormi au Zimbabwe pour l’abattre 
en sont des exemples récents. Malheureusement, ces massacres ne 
sont que la partie émergée de l’iceberg.

Des centaines de milliers d’animaux sauvages, y compris des 
espèces menacées ou en voie d’extinction, sont tués chaque année 
dans le monde entier par des chasseurs de trophées. Ces derniers 
paient des sommes astronomiques pour abattre des animaux 
sauvages et les exposer chez eux. Ils inscrivent leurs exploits dans 
des livres des records tenus par des organisations de chasseurs 
de trophées. Des groupements privés comme le Safari Club 
International encouragent le massacre d’animaux sauvages pour 
le « sport » en invitant leurs membres à rivaliser pour remporter 
des prix. Celui qui abat le mâle le plus impressionnant remporte 
souvent des points supplémentaires pour son trophée. Toutefois, il 
est bien connu que tuer les plus grands animaux, qui ont prouvé la 
supériorité de leur patrimoine génétique en survivant jusqu’à l’âge 
adulte, nuit à la conservation de l’espèce. 

La chasse aux trophées n’a pas grand-chose à voir avec la 
conservation des espèces sauvages ou le soutien aux communautés 
locales, comme peuvent le prétendre ses partisans. Contrairement 
à la chasse aux trophées, le tourisme d’observation de la vie 
sauvage génère bien plus de revenus pour la conservation 
des espèces et permet de créer bien plus d’emplois pour les 
populations locales. La chasse aux trophées est une pratique cruelle 
et contraire à l’éthique, menée par des sociétés sans scrupules qui 
tirent profit de l’organisation d’expéditions de chasse d’animaux 
rares et magnifiques.

Pour nombre d’entre nous, il est à peine concevable que cette 
industrie soit solidement implantée ici, au sein de l’Union 
européenne. C’est pourtant le cas : si l’on additionne tous les 
trophées d’animaux importés dans les États membres de l’UE, cette 
dernière se révèle être le deuxième importateur mondial de trophées 
de chasse (le premier étant les États-Unis). Les importations 
n’ont fait que croître ces dernières années, avec une augmentation 
constante de près de 40 % sur la période entre 2014 et 2018.

Les Européens se rendent dans des pays africains pour abattre des 
lions et des rhinocéros ou vont au Canada pour abattre des ours 
polaires, ramenant chez eux des parties de leur dépouille pour les 
exposer. Ils se déplacent également au sein des frontières de l’UE 
pour tuer, par exemple, des ours bruns et importer leur tête ou 
leurs griffes en Allemagne, en Espagne, au Danemark et en Autriche 
principalement, qui sont les quatre pays plus gros importateurs de 
trophées de chasse au sein de l’UE.

Le monde étant en pleine crise de la biodiversité, il semble 
irresponsable de permettre aux riches élites de massacrer des 
espèces en voie de disparition par pur plaisir. Pourtant, les États 
membres de l’UE ont importé en cinq ans près de 15 000 trophées 
de 73 espèces de mammifères inscrites à la Convention sur le 
Commerce International des Espèces menacées (CITES). Des 
espèces emblématiques dont l’éléphant d’Afrique (Loxodonta 
Africana), l’ours brun (Ursus arctos), le babouin chacma (Papio 
ursinus) et le loup gris (Canis lupus) figurent dans le top 10. 
Mais aussi les rhinocéros, les ours polaires (Ursus maritimus), les 
morses (Odobenus rosmarus), les narvals (Monodon monoceros), 
les tigres (Panthera tigris) et les lynx (Lynx rufus). Ce rapport 
repose sur l’analyse des données CITES, ce qui signifie que seuls 
les mammifères inscrits à la CITES au cours des cinq années 
étudiées (2014-2018) ont été pris en compte. Il ne s’agit pas d’une 
liste exhaustive de toutes les espèces de mammifères tuées ou 
importées dans l’UE pour servir de trophées. Un exemple clair de 
mammifère chassé et importé en Europe à des fins récréatives, 
mais qui n’apparaît pas dans ce rapport, est la girafe (Giraffa 
giraffa), laquelle n’a été inscrite à la CITES qu’en 2019. 

Les sondages d’opinion indiquent que la vaste majorité des citoyens 
européens interrogés se prononcent clairement contre la chasse 
aux trophées et souhaiteraient mettre fin à cette pratique brutale. 
Quelques pays européens s’y sont déjà engagés en interdisant 
l’importation de trophées d’animaux ou tout le moins l’envisagent. 
La France a banni l’importation de trophées de lion en 2015. En 
2016, les Pays-Bas ont fait de même pour plus de 200 espèces. 
En octobre 2020, le Parlement belge a présenté un projet de loi 
visant à interdire l’importation de trophées de chasse d’espèces 
menacées. Les parlementaires finlandais ont présenté une 
motion contenant une proposition d’interdiction d’importation 
de trophées en mars 2021. Le Premier ministre britannique Boris 
Johnson a formulé la déclaration suivante en février 2020 : « Nous 
voulons mettre un terme à l’importation de trophées provenant 
d’ailleurs dans ce pays. » Nous espérons donc que ce rapport 
soulignera la nécessité de ces mesures et autres initiatives pour 
mettre fin non seulement à l’importation de trophées, mais aussi 
cette à chasse dans son ensemble.

Cordialement, 

Ruud Tombrock (Directeur général HSI/Europe)
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Liste des abréviations
AEWA Accord sur les oiseaux d’eau migrateurs d’Afrique-Eurasie

APPDA
Asociación Parlamentaria en Defensa de los Derechos de los Animales (Association parlementaire pour la défense 
des droits des animaux)

ASPAS Association pour la protection des animaux sauvages

BfN Bundesamt für Naturschutz (Office fédéral de la protection de la nature)

BJV Bayerischer Jagdverband (Association de chasse bavaroise)

BMU
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (Ministère fédéral de l’Environnement, de la 
Protection de la Nature et de la Sécurité nucléaire)

CIC Conseil international pour la conservation du gibier et de la faune

CITES Convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction

CMS Convention sur les espèces migratrices

DBBW
die Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (Centre de documentation et de conseil du 
gouvernement fédéral sur le thème des loups)

DJV Der Deutsche Jagdverband

DSC Dallas Safari Club

UE Union européenne

FACE Fédération européenne des associations de chasse et de conservation

FNC Fédération nationale des chasseurs

FNE France Nature Environnement

HSI Humane Society International (Société internationale pour la prévention de la cruauté envers les animaux) 

HSUS Humane Society of the United States (Société américaine pour la prévention de la cruauté envers les animaux) 

HVV Hubertus Vereniging Vlaanderen (Société Hubertus Flandres)

IFAW Fonds international pour la protection des animaux

IPBES Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services écosystémiques

UICN Union internationale pour la conservation de la nature 

LR Les Républicains
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LREM La République en Marche 

NABU Naturschutzbund Deutschland (Union pour la conservation de la nature et de la biodiversité Allemagne)

NSPCA Conseil national des sociétés pour la prévention de la cruauté envers les animaux

OIE Organisation mondiale de la santé animale

ÖJV Ökologischen Jagdverbands (Association de chasse écologique)

OTOP Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (Société polonaise pour la protection des oiseaux)

PTOP Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody (Société polonaise pour la conservation de la nature)

RSHCB Club Royal Saint-Hubert de Belgique

SATSA Association sud-africaine des services touristiques

SCI Safari Club International

SRG Scientific Research Group (Groupe de recherche scientifique) 

WCMC Centre mondial de surveillance de la conservation

WWF Fonds mondial pour la nature

Les catégories de la Liste rouge de l’UICN sont mentionnées tout au long du texte :

Catégorie Description

Préoccupation mineure L’espèce ne remplit pas les conditions pour être classée dans les catégories « danger critique 
d’extinction », « menacé », « vulnérable » ou « quasi menacé ». Les taxons répandus et 
abondants sont souvent inclus dans cette catégorie.

Quasi-menacé L’espèce ne remplit pas les conditions requises pour être classées dans la catégorie 
« danger critique d’extinction », « menacé » ou « vulnérable », mais pourrait rapidement 
intégrer la catégorie « menacée », ou en serait susceptible dans un avenir proche.

Vulnérable L’espèce est confrontée à un risque élevé d’extinction à l’état sauvage.

Menacé L’espèce est confrontée à un risque très élevé d’extinction à l’état sauvage.

Danger critique d’extinction L’espèce est confrontée à un risque extrêmement élevé d’extinction à l’état sauvage.

Éteint à l’état sauvage
L’espèce ne survit qu’en élevage, en captivité ou en tant que population (ou populations) 
naturalisée(s) bien en dehors de son habitat passé.

Éteint Aucun doute raisonnable. Le dernier spécimen de l’espèce est décédé.



« Tant que les lions n’auront pas leur propre conteur, 
l’histoire de la chasse glorifiera toujours le chasseur. »

—PROVERBE ZIMBABWÉEN EXTRAIT DU LIVRE, LION HEARTED,  
PAR LE DR. ANDREW LOVERIDGE, QUI A ÉTUDIÉ L’HISTOIRE DE CECIL
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Résumé

La chasse aux trophées est une entreprise lucrative dont l’impact 
sur le bien-être des animaux, la biodiversité et la survie des espèces 
dans le monde entier s’avère particulièrement négatif. Les articles 
de presse et les études scientifiques ont tendance à se concentrer 
sur les États-Unis, qui est un acteur majeur dans l’importation 
de trophées de chasse. En revanche, peu de recherches ont été 
menées sur l’étendue et l’impact du rôle de l’Union européenne 
(UE) dans ce secteur. 

Ce rapport découle d’une analyse approfondie des données sur le 
commerce international d’une base de données de la Convention 
sur le commerce international des espèces de faune et de flore 
sauvages menacées d’extinction (CITES). Nous avons entrepris 
cette analyse pour déterminer le nombre exact d’animaux sauvages 
tués pour devenir des trophées et importés en Europe et, dans une 
moindre mesure, pour établir l’ampleur des exportations de l’UE, y 
compris ceux provenant d’espèces indigènes strictement protégées 
par la législation européenne.

Entre 2014 et 2018, les chasseurs de trophées ont importé en 
Europe pas moins de 14 912 trophées de chasse provenant de 73 
espèces différentes de mammifères inscrites à la CITES. De fait, 
l’UE est le deuxième plus grand importateur de trophées de chasse 
au monde, après les États-Unis. Les dix premiers États membres 
de l’UE à importer des trophées de chasse de mammifères sont 
l’Allemagne, la Pologne, le Danemark, l’Autriche, la Suède, la France, 
la Pologne, la Hongrie, la République tchèque et la Slovaquie. 

Une moyenne de 2 982 trophées par an - soit plus de 8 trophées 
par jour - a été importée dans l’UE au cours de ces cinq années. 
Ces trophées importés sont de toutes formes et de toutes tailles : 
oreilles, pattes, cornes, griffes, os, queues, peaux et crânes. Les 
dix principales espèces importées en Europe en tant que trophées 
sont les suivantes : le zèbre de montagne de Hartmann (Equus 
zebra hartmannae) (3 119), le babouin Chacma (1 751), l’ours 
noir américain (Ursus americanus) (1 415), l’ours brun (1 056), 
l’éléphant africain (952), le lion africain (Panthera leo) (889), 
le léopard africain (Panthera pardus) (839), l’hippopotame 
(Hippopotamus amphibius) (794), le caracal (Caracal caracal) 
(480) et le lechwe rouge (Kobus leche) (415). Notons que 297 
trophées de guépard (Acinonyx jubatus) ont également été 
importés dans l’UE au cours de la période de référence, ce qui fait 
de l’ancien continent le plus grand importateur de trophées de 
guépard au monde. En outre, six trophées de chasse de rhinocéros 
noirs (Diceros bicornis), espèce gravement menacée, ont été 
importés dans l’UE. 

La Namibie, l’Afrique du Sud et le Canada sont les trois principaux 
pays exportateurs de trophées vers l’UE. Les autres principaux pays 
exportateurs sont la Russie, l’Argentine, le Kirghizistan et les États-
Unis. Ces faits indiquent que les activités des chasseurs de trophées 
en Europe s’étendent sur plusieurs continents et affectent les 
espèces animales à l’échelle mondiale. 
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La chasse aux trophées des lions a fait l’objet d’une attention 
considérable ces dernières années en raison de l’abattage de Cecil 
par un chasseur américain au Zimbabwe en 2015. Afin de satisfaire 
l’appétit des chasseurs de trophées de lions, l’industrie de la chasse 
en enclos, aussi appelée « chasse en boite », en enclos offre des 
options plus abordables que la chasse aux lions sauvages. En 
Afrique du Sud, l’élevage de lions a proliféré et compte aujourd’hui 
plus de 300 installations, regroupant entre 10 000 et 12 000 lions 
captifs (Panthera, 2021; IUCN SSC Cat Specialist Group, 2018). Il 
est triste de constater qu’il existe aujourd’hui davantage de lions en 
captivité qu’à l’état sauvage dans le pays ; ces derniers sont estimés 
à environ 3 000 (Bauer et al., 2018). La chasse aux trophées d’un 
lion sauvage peut coûter jusqu’à 50 000 EUR, alors qu’un lion 
élevé en captivité peut être tué pour quelques milliers d’euros 
seulement. Parmi les 889 trophées de lions africains importés dans 
l’UE au cours de la période étudiée, 660 (soit 75 %) provenaient 
de lions élevés en captivité en Afrique du Sud. Les cinq premiers 
États membres de l’UE à importer des trophées de lions élevés en 
captivité sont l’Espagne, la Pologne, la Hongrie, l’Allemagne et la 
République tchèque. Depuis 2016, l’UE a dépassé les États-Unis en 
tant que premier importateur mondial de trophées de lions élevés 
en captivité après que ces derniers ont listé le lion d’Afrique comme 
espèce protégée par la loi fédérale Endangered Species Act.

L’UE n’est pas seulement importatrice de trophées de chasse, elle 
en exporte également, y compris d’animaux d’espèces étrangères 
et d’espèces indigènes strictement protégées par la directive 
« Habitats » de l’UE. Les espèces les plus exportées en Europe 

comme trophées de chasse sont l’ours brun, le mouton de Barbarie 
(Ammotragus lervia), le léopard d’Afrique, l’hippopotame, le zèbre 
de montagne de Hartmann, le loup gris et l’éléphant d’Afrique. La 
Roumanie, la France, l’Espagne, le Danemark et la Croatie sont les 
cinq premiers Etats Membres de l’UE exportateurs de trophées 
d’espèces européennes et non-européennes. Au cours de la 
période de référence, l’UE a exporté 246 trophées d’ours brun, 
neuf trophées de lynx d’Eurasie (Lynx lynx) et 35 trophées de loup 
gris. Pour l’ours brun, les principaux pays d’origine des trophées 
exportés depuis l’Europe sont la Roumanie, la Suède, la Croatie, 
l’Allemagne et la Slovénie, tandis que pour le lynx d’Eurasie, les 
principaux pays d’origine sont la Suède, la Russie et la Lettonie. 
Pour le loup gris, ce sont la Roumanie, l’Espagne, la Bulgarie, la 
Lettonie et la Russie qui sont les principaux pays d’origine des 
trophées exportés depuis l’Europe.

Ce rapport examine en détails le rôle que joue l’UE dans la chasse 
aux trophées sur le plan international, que ce soit en tant que 
contributeur substantiel de la chasse aux trophées d’espèces 
sauvages à travers le monde, qu’en tant que destination pour 
des chasseurs venant en Europe dans le but de tuer et rapporter 
des espèces endémiques pourtant strictement protégées par 
la législation européenne ou nationale.  Les recherches et les 
développements qui suivent visent à informer non seulement les 
citoyens européens engagés dans la protection des animaux et 
de la biodiversité, mais aussi les décideurs politiques chargés de 
protéger les espèces menacées et de conserver la biodiversité.

RÉSUMÉ
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Introduction

Aucune chasse aux trophées n’a suscité un tel tollé dans le monde 
et déclenché l’indignation générale: la mise à mort du lion Cecil en 
2015 au Zimbabwe. Attiré hors de la zone protégée du parc national 
de Hwange avec une carcasse d’éléphant comme appât par des 
chasseurs de trophées, Cecil a été abattu à l’aide d’un arc et d’une 
flèche en pleine nuit, mais il n’est pas mort sur le coup. Au contraire, 
il a souffert pendant dix heures, agonisant, avant que le chasseur ne 
finisse par l’achever le jour suivant (Wildlife watch, 2018).

Pour couronner le tout, presque exactement deux ans après 
sa mort, le fils aîné de Cecil, Xanda, a également été massacré 
(WildCRU, 2017) par un chasseur non loin de l’endroit où Cecil 
a connu sa fin prématurée. Comme Cecil, Xanda était père et 
le mâle alpha d’une meute de lions. Tous deux faisaient partie 
d’un projet de recherche sur les lions de l’Unité de recherche 
sur la conservation de la faune de l’Université d’Oxford, qui 
contribue à la compréhension scientifique de la conservation et du 
comportement des lions. Sans que le grand public ne le sache, 42 
lions  équipés d’un collier GPS par des chercheurs ont été tués par 
des chasseurs de trophées depuis le début du projet de recherche 
en 1999 (WildCRU, 2017).

Qu’est-ce qui motive une personne à dépenser des dizaines de 
milliers, voire des centaines de milliers d’euros, pour massacrer 
des espèces aussi rares que magnifiques ? Qu’est-ce qui pousse un 
individu à afficher un tel mépris pour la science de la conservation 
en tuant un animal faisant clairement l’objet d’une recherche, 
juste pour remporter un trophée ? Qui tire les ficelles de cette 
pratique mondiale qui avalise, promeut et organise le massacre 
d’animaux sauvages pour le plaisir et la gloire ? Beaucoup d’entre 
eux sont en lien avec les réseaux transnationaux de trafic d’espèces 
sauvages, lesquels impliquent des acteurs des pays où les animaux 
sont braconnés, les secteurs du transport et les points de 
transit des produits illégaux issus d’espèces sauvages, ainsi que 

les consommateurs amateurs d’ivoire d’éléphant ou d’écailles 
de pangolin. L’industrie de la chasse aux trophées prospère 
également grâce à un réseau international qui fait promotion 
de cette pratique : les groupes de l’industrie de la chasse aux 
trophées organisent des conventions où les chasseurs rencontrent 
des opérateurs de chasses ; ces derniers mènent leurs sinistres 
activités au sein de pays cautionnant ces massacres, fournissant au 
chasseur le moyen de transport, l’hébergement, la nourriture et 
les boissons, des services de chasse professionnels et de dépeçage. 
La chasse et les exportations de trophées sont autorisées par les 
gouvernements ; les opérateurs livrent les parties d’animaux aux 
taxidermistes, lesquels remettent les trophées aux entreprises qui 
les transportent enfin vers les pays de destination où résident les 
chasseurs, ces mêmes pays qui en autorisent l’importation. 

Nous vivons une crise de la biodiversité, les espèces sauvages étant 
menacées d’extinction en raison des activités humaines. Un récent 
rapport d’évaluation de la biodiversité établi par la Plateforme 
intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité 
et les services écosystémiques (IPBES, 2019) indique qu’environ 
un million d’espèces animales et végétales sauvages sont menacées 
d’extinction, soit plus que jamais dans l’histoire de l’humanité. 
La chasse aux trophées contribue à l’exploitation des animaux 
sauvages, dont beaucoup sont déjà confrontés aux multiples 
menaces du braconnage, des conflits avec l’homme, de la perte et 
du déclin de leur habitat. 

La stratégie de l’UE en faveur de la biodiversité à l’horizon 2030 
prend l’engagement ambitieux d’enrayer le déclin de la biodiversité 
et de restaurer la nature. Comme nous l’expliquons ci-dessous, 
la chasse aux trophées - un passe-temps colonial qui célèbre le 
massacre d’animaux sauvages - est incompatible avec les ambitions 
de la Commission européenne en matière de biodiversité, ainsi 
qu’avec l’opinion des citoyens européens.
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Que sont les trophées de chasse ?

Un trophée désigne l’animal, ou les parties d’un animal ; sa tête, 
sa peau ou toute autre partie du corps que le chasseur garde 
en souvenir et expose pour glorifier sa partie de chasse. Le plus 
souvent, il s’agit de la tête d’un animal empaillée accrochée au 
mur, ou de sa peau posée sur le sol comme un tapis. Cependant, 
nombreuses autres absurdités peuvent être assimilées à des 
trophées, notamment des parties génitales, des griffes, des oreilles, 

des pattes, des queues, des dents et des os. Toutefois, pour 
notre analyse, nous appliquons une définition plus restrictive du 
terme « trophée » afin de déterminer le nombre total d’animaux 
massacrés. Les chasseurs de trophées tuent des animaux pour se 
glorifier de leur activité. Leur ambition n’est pas celle des individus 
qui chassent pour se nourrir. Les chasseurs de trophées mangent 
rarement leur proie. 
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Législation et politique européennes 

CONVENTIONS INTERNATIONALES

Convention sur le Commerce international des espèces de 
faune et de flore sauvages menacées d’extinction (1973)

La CITES désigne le régime juridique et réglementaire international 
le plus important en ce qui concerne l’importation, l’exportation et 
la réexportation de produits de la vie sauvage et d’animaux vivants. 
Considérée comme « l’instrument fondamental de la politique 
internationale contre le trafic d’espèces sauvages » (Wittig, 2016, 
p. 83), la CITES vise à maintenir le commerce international des 
espèces sauvages à un niveau non-préjudiciable et a pour ambition 
d’empêcher l’extinction des espèces (CITES, n.d.). L’UE est partie 
à la CITES depuis 2015. Elle met en œuvre les dispositions de la 
CITES dans le cadre d’un ensemble de règlements, connus sous le 
nom de règlements de l’UE sur le commerce des espèces sauvages 
(voir ci-dessous).

Les espèces inscrites à l’annexe I sont menacées d’extinction, 
leur commerce n’est donc autorisé que dans des circonstances 
exceptionnelles énumérées par l’art. III de la CITES (n.d.). Les 
espèces inscrites à l’annexe II ne sont pas encore menacées 
d’extinction, mais pourraient le devenir si le commerce 
international n’est pas strictement contrôlé (CITES, 2020a). Les 
espèces inscrites à l’annexe III sont protégées dans au moins un 
pays, qui cherche à réglementer leur commerce avec l’aide des 
autres parties à la CITES (CITES, n.d.). Il existe toutefois des 

exceptions aux règles prévues pour les espèces inscrites aux 
annexes I, II et III. Les États Parties à la CITES peuvent également 
émettre des réserves lors de la ratification des listes d’espèces 
CITES, ce qui les dispense d’appliquer les règles CITES pour les 
espèces concernées. 

Convention de Berne (1979) 

La Convention sur la conservation de la vie sauvage et du milieu 
naturel de l’Europe (également appelée « Convention de Berne ») 
a été établie par le Conseil de l’Europe pour protéger le patrimoine 
naturel du continent européen. Il s’agit du seul accord régional de 
ce type dans le monde en ce qui concerne la conservation de la 
nature (Díaz, 2010). Le Conseil de l’Europe n’étant pas un organe 
de l’UE, la Convention de Berne est un traité international qui ne 
doit pas être confondu avec un instrument juridique de l’UE. La 
Convention de Berne est ouverte à la ratification des États non-
membres du Conseil de l’Europe, et s’applique aujourd’hui à quatre 
États africains (Burkina Faso, Maroc, Sénégal et Tunisie). En 1979, 
l’UE est devenue partie à la Convention de Berne, rendant ce traité 
international contraignant pour tous les États membres de l’UE. La 
Convention de Berne était innovante au moment de sa création. En 
effet, elle reconnaît que la conservation vise à la fois la protection 
des espèces et des habitats (Díaz, 2010). La Convention de Berne 
garantit la protection spéciale a) des espèces de faune sauvage 
énumérées à l’annexe II et celle b) de toutes les espèces énumérées 
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à l’annexe III et que « toutes les formes de capture et de détention 
délibérées et de mise à mort délibérée [des espèces protégées] 
seront (...) interdites » en vertu de l’article 6 a) de la Convention 
(Council of Europe, 2007).

Les Parties peuvent déroger aux différentes interdictions, 
mais uniquement dans les conditions prévues à l’article 9 de la 
Convention (Convention on the Conservation of European Wildlife 
and Natural Habitats, 1979). 

LÉGISLATION EUROPÉENNE 

Règlements européens sur le Commerce d’espèces sauvages

L’UE est officiellement partie à la CITES depuis 2015, mais la 
plupart des États membres de l’UE étaient déjà signataires de la 
CITES avant son adhésion. L’Allemagne a ratifié la CITES en 1976, 
le Danemark en 1977, la France en 1978, l’Italie en 1979, l’Autriche 
en 1982, la Belgique en 1983, l’Espagne en 1986 et la Pologne en 
1989. Avant de devenir officiellement parties, les États membres 
de l’UE ont adopté des positions communes sur les propositions 
de la CITES et se sont exprimés d’une seule voix sur les questions 
examinées. Avant même de devenir partie, l’UE a depuis 
longtemps transposé les dispositions de la convention dans le droit 
communautaire par le biais de quatre règlements principaux : 

	ɠ le règlement-cadre (règlement du Conseil (CE) n° 338/97) ;

	ɠ le règlement d’application (règlement de la Commission (CE) 
n° 865/2006) ; 

	ɠ le règlement relatif aux permis (règlement d’exécution de la 
Commission (UE) n° 792/2012) ;

	ɠ et les différents règlements de suspension.

Le règlement (CE) n° 338/97 du Conseil (également appelé 
« règlement de base ») établit les règles générales applicables au 
commerce intérieur de l’UE et à l’importation, l’exportation et la 
réexportation des espèces inscrites aux annexes A, B, C et D. Les 
annexes susmentionnées reproduisent principalement les trois 
appendice annexes de la CITES, à l’exception de l’annexe D, qui 
n’y trouve pas d’équivalent (Sina et al., 2016). Le règlement de 
base crée également des organes au niveau de l’UE : Le Comité du 
commerce de la faune et de la flore sauvages, le Groupe d’examen 
scientifique (GES) et le groupe chargé de l’application de la 
réglementation.

Le règlement d’exécution (règlement (CE) n° 865/2006 de la 
Commission) fixe les règles détaillées nécessaires à l’application du 
règlement-cadre (règlement (CE) n° 338/97 du Conseil), tandis 
que les conditions de délivrance des permis, de la certification et 
des demandes sont fixées par le règlement d’exécution (UE) n° 
792/2012 de la Commission appelé « règlement sur les permis » 
(European Commission, n.d.-c).

En outre, l’UE est également en mesure d’adopter des règlements 
de suspension pour restreindre l’introduction d’espèces dans 
l’UE (European Commission, n.d.-c). Le règlement de l’UE sur le 
commerce des espèces sauvages est directement applicable à tous 
les États membres (Bouquelle & Lavrysen, 2020), mais certains 
critères doivent être complétés et détaillés dans la législation 
nationale (Bouquelle & Lavrysen, 2020; European Commission, 
n.d.-c), ce qui explique également pourquoi certains pays ont 
adopté une législation nationale lors de la transposition des 
dispositions de la CITES et du règlement de l’UE sur le commerce 
des espèces sauvages. 

À divers égards, le règlement communautaire sur le commerce 
des espèces sauvages va au-delà de la protection requise par la 
CITES pour les espèces inscrites aux annexes I, II et III. La CITES 
ne réglemente que le commerce international, tandis que les 
règlements de l’UE contrôlent également le commerce intérieur 
entre les États membres de l’UE. En outre, la réglementation 
européenne sur le commerce des espèces sauvages est organisée 
en quatre annexes (de A à D) dans lesquelles les espèces CITES 
sont inscrites (les espèces inscrites aux annexes I, II et III ayant leur 
équivalent dans les annexes A, B et C), mais pas exclusivement. 
Les annexes A, B et C peuvent inclure des espèces non CITES et 
l’annexe D protège exclusivement les espèces non CITES. 

Les trophées de chasse sont toutefois désignés dans la législation 
comme des « effets personnels et domestiques » (art. 7.3 du 
règlement (CE) n° 338/97 du Conseil). Pour l’importation et 
l’exportation de trophées de chasse d’espèces inscrites à l’annexe A, 
il faut à la fois un document d’exportation CITES du pays d’origine 
et un permis d’importation CITES délivré par les autorités de l’État 
Membre de l’UE. Pour l’importation et l’exportation de trophées 
de chasse d’espèces inscrites à l’annexe B, seul un document 
d’exportation CITES du pays d’origine est généralement requis. Il 
existe toutefois une exception à cette règle : six espèces de l’annexe 
B (éléphants d’Afrique, rhinocéros blancs du Sud, hippopotame 
commun, mouton argali, lions d’Afrique et ours polaires) nécessitent 
un permis d’importation (Commission européenne, n.d.). 

Les permis d’importation CITES ne peuvent être délivrés que s’ils 
respectent les conditions de conservation fixées par l’article 4.1) 
du règlement (CE) n° 338/97 du Conseil. L’un des critères du 
mandat du GES vise à s’assurer que les importations d’espèces 
répertoriées sont maintenues à un niveau durable et n’épuiseront 
pas la population de l’espèce. L’avis du GES (négatif ou positif) doit 
être suivi par les autorités scientifiques des États Membres, sauf si 
de nouvelles informations apparaissent concernant le commerce ou 
l’état de conservation d’une espèce dans un pays d’origine particulier 
(European Commission, n.d.-a). Dans ce cas, le GES reconsidérera 
ses avis. Si l’avis du GES est négatif, les importations seront de facto 
temporairement suspendues jusqu’à ce que de nouvelles données 
lui permettent de revenir sur son avis initial. Si le GES ne formule 

LÉGISLATION ET POLITIQUE EUROPÉENNES
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aucun avis après débat, l’autorité scientifique de l’État Membre peut 
réaffirmer que les conditions de conservation ne sont pas remplies 
et informera les autres États membres de l’UE de sa décision de 
restreindre les importations (European Commission, n.d.-a). 

L’article XIV de la CITES autorise les parties à adopter des 
« mesures nationales plus strictes ». Pour se conformer à l’article 
XIV, article 4 6) de la CITES, le règlement (CE) n° 338/97 du 
Conseil permet à la Commission d’adopter une restriction générale 
ou spécifique à l’importation. L’autorité scientifique d’un État 
Membre de l’UE peut donc conseiller à son organe de gestion 
de ne pas délivrer de permis d’importation si les conditions de 
conservation du règlement (CE) n° 338/97 du Conseil ne sont pas 
remplies. Les autres États membres de l’UE sont alors informés 
de cette décision. Jusqu’à ce qu’une restriction soit établie par le 
GES, les États membres de l’UE peuvent suspendre la délivrance 
de permis d’importation (European Commission, n.d.-b). En 
effet, la France et les Pays-Bas ont tous deux déjà adopté des 
mesures nationales, plus strictes que la réglementation CITES, 
en interdisant l’importation de trophées de chasse de lions 
d’Afrique en France (Vetitude, 2015) et de plus de 200 espèces 
aux Pays-Bas (Ministerie van Economische Zaken, 2016). Une 
autre base juridique permettant à un État Membre de l’UE de 
restreindre les importations de trophées de chasse se trouve dans 
l’article 36 du Traité sur le fonctionnement de l’UE (TFUE). En 
vertu de l’article 36 du TFUE, les États membres de l’UE peuvent 
imposer des mesures nationales restrictives sur les importations, 
si les restrictions sont justifiées par des intérêts publics non 
commerciaux, tels que la protection de la santé et de la sécurité des 
personnes, des animaux et des plantes.

Directive Habitats (1992)

La directive « Habitats » (directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 
1992) concernant la conservation des habitats naturels ainsi que 
de la faune et de la flore sauvages met en œuvre la convention de 
Berne dans l’UE. Elle adopte la même approche de la conservation en 
protégeant à la fois les espèces et les habitats. À ce titre, elle assure 
la conservation d’un large éventail d’espèces animales et végétales 
rares, menacées ou endémiques. Avec la directive « Oiseaux », 
elle établit le réseau écologique de zones protégées Natura 2000 à 
l’échelle de l’UE. En vertu de l’annexe II de la directive « Habitats », 
les espèces sont protégées indirectement. Les habitats des espèces 
figurant à l’annexe II sont conçus comme des « sites d’importance 
communautaire » (SIC) et doivent donc être gérés en fonction des 
besoins écologiques de l’espèce. Les espèces figurant à l’annexe 
IV sont protégées de manière plus stricte et directe, que leur aire 
de répartition naturelle comprenne ou non des sites Natura 2000. 
L’article 12 de la directive « Habitats » exige que chaque État Membre 
de l’UE interdise, en vertu de sa législation nationale, « la détention, 
le transport, la vente ou l’échange, et la mise en vente ou en échange, 
de spécimens capturés dans la nature ». Elle interdit donc la chasse 
à l’état sauvage des espèces inscrites à l’annexe IV pour transformer 
les parties de leur corps en trophées. Toutefois, des dérogations sont 
autorisées en vertu de l’article 16 de la directive « Habitats » dans des 
conditions spécifiques. Les espèces figurant à l’annexe V ne sont pas 
protégées en tant que telles, mais leur exploitation et leur capture 
dans la nature sont réglementées et doivent être compatibles avec 
le maintien d’un état de conservation favorable. Tout cas de non-
respect de la directive « Habitats » peut entraîner l’ouverture d’une 
procédure d’infraction par la Commission européenne.

LÉGISLATION ET POLITIQUE EUROPÉENNES
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L’histoire de la chasse aux trophées

Chasser des animaux sauvages dans le seul but d’exprimer une 
soif de pouvoir symbolique, plutôt que par nécessité, est un 
concept créé par l’homme qui n’est pas une nouveauté du monde 
moderne. La chasse aux trophées, telle que nous la connaissons 
aujourd’hui, est apparue avec l’expansionnisme européen sur les 
continents africain, américain et asiatique au XIXe siècle (Adams, 
2009; Guérin, 2010; Hussain, 2010; Thompsell, 2015). Les efforts 
des puissances coloniales pour affirmer leur contrôle sur les 
populations indigènes et leurs ressources naturelles ont pris de 
nombreux visages, et la chasse aux trophées était l’un d’entre eux 
(Thompsell, 2015). Elle a commencé par la chasse commerciale 
pratiquée par les explorateurs et les premiers colons, laquelle 
ouvrit rapidement la voie à la ritualisation et à l’idéalisation de 
la chasse pour obtenir des trophées (Adams, 2009). En Asie du 
Sud-Est continentale et dans l’Afrique coloniale britannique, le 
massacre d’espèces indigènes charismatiques a été romanticisé et 
a symbolisé le triomphe du monde civilisé sur la nature sauvage 
(Guérin, 2010; Steinhart, 1989). Seuls les aristocrates européens 
et américains les plus fortunés pouvaient se permettre des 
expéditions visant à rafler les plus grands trophées des espèces 
plus rares les unes que les autres. Ils les considéraient d’ailleurs 
comme « le sport des gentlemen obéissant à un ensemble de règles 
de jeu civilisées et humaines » (Steinhart, 1989, p. 253). Tant en 
Afrique qu’en Asie, l’accent mis sur l’équité du jeu a légitimé la 

marginalisation des chasseurs indigènes qui n’abordaient pas la 
chasse comme un sport d’opposition ou de compétition (Hussain, 
2010). Au début des années 1900, en Afrique de l’Est, la chasse 
aux trophées était déjà devenue une activité de services bien 
développée où les chasseurs bénéficiaient de « tout le confort 
imaginable... champagne, caviar et majordomes » (Thompsell, 
2015, p. 7).

À la fin du XIXe siècle, la pression exercée par une exploitation 
accrue entraîna le déclin de la faune sauvage, et suscita le besoin 
de réguler la chasse commerciale et de la chasse aux trophées. 
Des lois furent adoptées en vue d’atténuer la pression sur la faune 
en Afrique orientale allemande (1896) et britannique (1897), en 
Ouganda (Thompsell, 2015), en Inde britannique (Hussain, 2010), 
en Indochine française (Guérin, 2010) et dans le Protectorat 
d’Afrique orientale au Kenya en 1900 (Steinhart, 1989). Elles 
marginalisaient ipso facto les populations indigènes. En Inde 
britannique, les lois sur le gibier adoptées par le département de 
la préservation du gibier du Cachemire obligeaient les chasseurs 
à se munir de permis que les indigènes ne pouvaient pas s’offrir 
(Hussain, 2010). Le Protectorat d’Afrique de l’Est au Kenya a 
adopté des règles de chasse qui autorisaient exclusivement les 
pratiques de chasse avec des armes à feu, excluant les chasseurs 
indigènes dont les armes étaient considérées comme peu sportives. 
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Lorsque les populations d’espèces animales comme le markhor 
dans l’Inde coloniale britannique, les antilopes des plaines et les 
éléphants en Afrique du Cap, ont fini par se rétablir (Adams, 
2009; Hussain, 2010), l’élite occidentale s’était frayé un chemin 
en monopolisant les terres et les ressources naturelles pour faire 
croître l’industrie de la chasse aux trophées. Des modifications 
supplémentaires de la loi dans les pays africains ont permis aux 
propriétaires fonciers d’exploiter la faune vivant sur leurs terres 
et ont contribué à rendre la chasse aux trophées en apparence 
très lucrative et bénéfique pour la conservation (Adams, 2009). 
Les chasseurs de trophées du monde entier ont bénéficié du 
changement présumé de paradigme que Theodore Roosevelt 
a incarné en fondant le Boone and Crockett Club après avoir 
constaté, lors d’une partie de chasse, que le bison américain avait 
été presque anéanti par la chasse commerciale (Adams, 2009). 

La chasse aux trophées devint plus accessible et plus abordable 
au XXe siècle, passant d’une élite aristocratique à des hommes 
blancs de classe moyenne en Colombie-Britannique (Loo, 2001), 

en Indochine française (Guérin, 2010) ainsi que sur le continent 
africain (Adams, 2009). Désormais, des individus fortunés du 
monde entier parcourent de grandes distances pour chasser des 
animaux sauvages à la recherche de trophées à exhiber. Dans toute 
l’Europe et l’Amérique du Nord, la popularité de la chasse aux 
trophées allait crescendo, avec diverses espèces visées, dont le cerf 
commun (Milner et al., 2006) et l’ours brun (Knott et al., 2014) 
en Europe, le grizzly et le couguar aux États-Unis (Wielgus et al., 
2013), l’ours polaire (Freeman & Wenzel, 2006) au Canada, pour 
n’en citer que quelques-unes. En Amérique du Nord notamment, 
où la chasse est plus accessible au public grâce à un accès simplifié 
aux armes à feu (O’Gara, 2002), les organisations de chasse font 
de la publicité et vantent les safaris de chasse aux trophées sur le 
continent africain et ailleurs dans le monde.

L’industrie de la chasse aux trophées continue de se développer 
et davantage d’espèces sont désormais ciblées, tandis que de 
nouvelles destinations, comme la République du Kirghizstan en Asie 
centrale (Nordbø et al., 2018), entrent en scène. 

L’HISTOIRE DE LA CHASSE AUX TROPHÉES
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La chasse aux trophées d’un point 
de vue éthique

La chasse aux trophées est par définition contraire à l’éthique, étant 
donné que son but ultime est de tuer des animaux pour obtenir des 
parties de leur corps comme trophées. Les chasseurs de trophées 
ne chassent pas pour leur survie, leur subsistance ou à des fins 
culturelles (Ghasemi, 2021), mais pour rapporter un souvenir qui 
glorifiera leur victoire présumée. Le trophée devrait représenter 
symboliquement le triomphe du monde occidental « civilisé » sur la 
nature sauvage (Guérin, 2010), et la « soumission des populations 
indigènes dites sous-humaines » (Mullin, 1999, p. 3). En tant 
que tel, la chasse aux trophées perpétue les récits coloniaux, les 
symboles d’une histoire d’oppression et de racisme (Di Minin et al., 
2021; Kalof & Fitzgerald, 2003).

Par exemple, une étude portant sur un total de 792 photos dans 
14 magazines de chasse aux trophées a révélé que cette dernière 
se distingue par des idéologies de domination, de patriarcat, ainsi 
que de sexisme, de racisme et d’anthropocentrisme (Di Minin et 
al., 2021; Kalof & Fitzgerald, 2003). Malgré la récente augmentation 
de l’implication et de l’attention accordées aux femmes chasseuses 
de trophées, la chasse aux trophées semble véhiculer un récit 
contraire à l’éthique d’hommes blancs et riches (Kalof & Fitzgerald, 
2003), désormais relayé et amplifié par les réseaux sociaux, ce 

qui leur permet de se vanter auprès d’un vaste public (Darimont 
et al., 2017). Les chasseurs de trophées cherchent à obtenir un 
statut social et acquérir un certain prestige en publiant des photos 
sur lesquelles ils posent à côté du cadavre de l’animal (Darimont 
et al., 2017). L’animal mort est ainsi une projection de la richesse 
du chasseur de trophées, et il est exposé tout comme le seraient 
des objets de luxe, tels que des voitures, des bijoux ou des 
vêtements coûteux, dans le seul but d’étaler sa fortune et d’asseoir 
son statut. (Darimont et al., 2017). L’industrie de la chasse aux 
trophées a transformé ces animaux sensibles en objets purement 
commerciaux, malgré les preuves scientifiques irréfutables selon 
lesquelles les animaux éprouvent des émotions, ont une vie sociale 
complexe et sont intelligents (Batavia et al., 2019).

La réaction actuelle contre la chasse aux trophées reflète la 
condamnation par le grand public de la chosification des animaux 
sauvages (Prisner-Levyne, 2020). En 2021, plus de 80 % des 
personnes interrogées dans le cadre d’une enquête représentative 
menée dans cinq États membres de l’UE se sont opposées à la 
chasse aux trophées (HSI/Europe, 2021), et 91 % des Belges en 
2020 ont exprimé leur opposition à la chasse aux trophées (HSI/
Europe, 2020). Une majorité écrasante (81 %) dans les cinq 
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États membres de l’UE interrogés a également condamné les 
importations de trophées de chasse en provenance d’autres pays 
et estime que celles-ci ne devraient pas être légales. Les Belges ont 
également soutenu massivement (91 %) une interdiction de toutes 
les importations de trophées de chasse (HSI/Europe, 2021). Un 
sondage indépendant réalisé en Afrique du Sud en 2021 révèle que 
deux sud-africains sur trois s’opposent à la chasse aux trophées 
(HSI/Africa, 2021). L’attitude de la société à l’égard de la nature 
a clairement évolué. La nature n’est plus considérée comme une 
chose que l’on peut exploiter sans se poser de questions, mais 
comme une chose avec laquelle nous devons vivre en harmonie 
(Coghlan & Cardilini, 2020). Jamais auparavant les animaux n’ont 
été pris aussi au sérieux en tant que sujets de préoccupation 
morale, tant par la société civile que par les milieux universitaires 
(Coghlan & Cardilini, 2020). Le statut moral des animaux est « le 
fruit d’une réflexion approfondie de la part des universitaires et 
du public » (Coghlan & Cardilini, 2020, p. 1) et ne devrait pas 
être ignoré. C’est le rôle des gouvernements que d’instituer des 
politiques qui tiennent compte des valeurs morales de leurs 
citoyens (Chapron & López-Bao, 2019).

Le groupe de spécialistes de l’éthique de l’UICN confirme lui-
même que la chasse aux trophées est incompatible avec la 
mission de l’UICN, qui est de conserver la nature, et que la chasse 
aux trophées est en contradiction avec l’idée d’« exploitation 
durable » (Bosselmann et al., 2019). Les scientifiques concluent 
que les avantages financiers de la chasse aux trophées pour les 
communautés locales « semblent loin d’être aussi répandus 
qu’on le prétend ; et les supposés  bienfaits de la conservation 

sont sapés par le fait que les chasseurs n’encouragent que la 
croissance de la population  des animaux qu’ils veulent tuer, au 
détriment d’écosystèmes biologiquement diversifiés », notant le 
déclin des populations sauvages, telles que les lions africains, dû à 
la chasse aux trophées (Bosselmann et al., 2019, p. 3). Le groupe 
de spécialistes de l’éthique de l’UICN rappelle que les lois, les 
politiques et les pratiques de conservation doivent être fondées 
sur l’éthique (Bosselmann et al., 2019). Par conséquent, la mise à 
mort d’animaux  ou la chasse aux trophées ne devraient jamais être 
considérés comme des outils de conservation. 

« La question quant à savoir si une valeur monétaire peut être 
attribuée à la vie se pose. Il est contraire à l’éthique d’attribuer une 
valeur monétaire à la vie humaine. Pour quelles raisons devrait-il 
en être autrement pour les animaux ? Même si l’on nie la « valeur 
intrinsèque » des animaux (biocentrisme), une simple « valeur 
instrumentale » supposée des animaux (anthropocentrisme) 
exige toujours des raisons justifiables pour tuer les animaux. Il 
peut s’agir de besoins humains essentiels (nourriture, vêtements, 
identité culturelle, etc.), mais certainement pas de tuer pour 
le plaisir (« expérience », sport, trophées). À tout le moins, la 
responsabilité de justifier la chasse aux trophées doit incomber à 
ceux qui affirment que les « avantages » de la conservation de la 
faune sont supérieurs aux « coûts » des pertes de vies humaines. 
Encore une fois, il faut souligner que l’hypothèse d’une chasse 
aux trophées justifiable ne pourrait être faite que sur la base d’un 
anthropocentrisme éthique - une position qui n’est sans doute 
pas compatible avec l’éthique de la conservation primordiale de 
l’UICN. » (Bosselmann et al., 2019, p. 3) 

LA CHASSE AUX TROPHÉES D’UN POINT DE VUE ÉTHIQUE
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La chasse aux trophées sous l’angle 
du bien-être animal

La communauté scientifique s’accorde largement à dire que 
les animaux vertébrés ont la capacité d’éprouver des états 
émotionnels positifs et négatifs. De nombreuses espèces ciblées 
par les chasseurs de trophées sont intelligentes et adoptent 
des comportements sociaux complexes, et les scientifiques 
soutiennent qu’il faut leur accorder un minimum de respect 
(Batavia et al., 2019).

En 2014, Green Mile, une société de chasse aux trophées en 
Tanzanie, s’est avérée avoir un comportement contraire à l’éthique 
envers les animaux ; leur conduite était également en partie en 
violation de la loi tanzanienne. Une vidéo (Fernholz, 2016) mise 
en ligne montrait des chasseurs tuant des animaux avec des armes 
semi-automatiques, ainsi qu’avec des silencieux et des pistolets, 
renversant des animaux avec leurs voitures, tirant sur des animaux 
depuis des véhicules en mouvement, ramassant et traînant un 
poulain zèbre, ainsi que commettant d’autres actes de cruauté 
envers les animaux.

La chasse à courre, l’appâtage, la chasse à l’aide de projecteurs 
et la chasse aérienne font partie des pratiques cruelles de chasse 
préférées des chasseurs. La chasse à courre implique que les 
groupes de chasseurs utilisent des meutes de chiens munis de 
colliers émetteurs pour poursuivre les animaux cibles jusqu’à ce 
qu’ils soient épuisés. Les animaux effrayés, comme les ours, se 
réfugient dans les arbres où ils sont abattus ou forcés de se battre 
physiquement avec les chiens. La chasse à courre oppose les chiens 
aux animaux sauvages et peut entraîner des blessures ou la mort 
des animaux visés ainsi que des chiens eux-mêmes. Cette pratique 
a récemment suscité l’indignation et un débat intense en France. 
Réagissant à une vidéo virale montrant un cerf poursuivi par un 
groupe de chasseurs avec des chiens, un citoyen français a déclaré 
: « [La personne qui a organisé cette partie de chasse] devrait être 
poursuivie jusqu’à épuisement sur plusieurs kilomètres pour qu’elle 
puisse ressentir ce que ressent ce pauvre cerf » (France 24 - The 
Observers, 2020, para. 7). L’utilisation de chiens est une pratique 
courante chez les chasseurs de trophées qui chassent le léopard 
d’Afrique (Packer et al., 2011).
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Les chasseurs tuent aussi d’autres animaux pour les utiliser 
comme appâts afin d’attirer les animaux qu’ils veulent capturer. 
Lors de l’évaluation de l’impact total de l’industrie de la chasse 
aux trophées, le nombre et les espèces d’animaux tués comme 
appât doivent également être pris en considération. La société 
Hunt in Africa affirme que l’appâtage est nécessaire et note qu’il 
s’agit de la méthode la plus courante pour la chasse au léopard 
(CapetoCairosafari.com, n.d.). Pour la chasse au lion, des espèces 
telles que le zèbre, l’hippopotame et l’impala sont utilisées comme 
appât. Les opérateurs de chasse annoncent qu’ils tuent  et 
appâtent la zone avec des impalas, des babouins et/ou des zèbres 
morts avant que les chasseurs de trophées n’arrivent pour leur 
chasse au léopard (Graham Sales Safaris, n.d.; Ozondjahe Hunting 
Safaris Africa, n.d.). Ils abattent ces animaux servant d’appâts 
et traînent leurs corps et organes sur les chemins fréquemment 
utilisés par les léopards pour les attirer vers les arbres près 
de l’affût où les chasseurs attendent avant de pouvoir tuer les 
animaux. Les opérateurs de chasse indiquent explicitement que les 
appâts doivent être frais, et ils remplacent donc régulièrement les 
carcasses (Graham Sales Safaris, n.d.; Ozondjahe Hunting Safaris 
Africa, n.d.). Ils tuent et traînent des appâts frais tous les deux à 
quatre jours, selon la saison. Cela signifie que plusieurs impalas, 
babouins ou d’autres animaux appâts sont souvent tués pour attirer 
l’animal trophée souhaité. 

Les animaux visés par les chasseurs de trophées sont souvent 
gravement blessés, mais ne meurent pas tout de suite. Cecil 

en est un illustre exemple. Le Dr. Andrew Loveridge, expert en 
lions, a décrit les dernières heures de Cecil : « Le pisteur pouvait 
l’entendre lutter pour respirer, ce qui lui laissait penser que l’animal 
était proche. Ils n’ont pas pris la peine de le tuer, de mettre fin à 
ses souffrances » (Masemann, 2018, para. 4). Il a supposé que 
le chasseur de trophées « voulait exhiber l’animal tué comme 
un  trophée de chasse à l’arc », mais pour ce faire, il devait le tuer 
avec un arc et des flèches (Masemann, 2018, para. 8). Selon 
certaines études, l’utilisation de l’arc peut entraîner un taux de 
blessure de 50 % (animaux blessés, mais qui ne meurent pas sur 
le coup), ce qui suggère que cette méthode est loin d’être une 
mise à mort propre et inflige d’énormes souffrances à l’animal 
ciblé (Ditchkoff et al., 1998). Des groupes de chasseurs, comme 
Safari Club International, décernent des prix lorsque des méthodes 
extrêmes de mise à mort des animaux trophées sont employées, 
comme l’utilisation d’arcs et de flèches, d’armes de poing ou 
d’armes à chargement par la bouche.

Les experts de la conservation ne pensent pas que le bien-être de 
l’animal ciblé soit pris en compte par les chasseurs de trophées, 
dont beaucoup ne sont pas nécessairement des tireurs experts. 
La motivation première du chasseur de trophées est d’acquérir 
un « trophée de bonne qualité ». Comme la tête de l’animal fait 
partie intégrante du trophée qui sera exhibé, les chasseurs peuvent 
choisir de tuer l’animal aux moyens de méthodes inhumaines 
pour minimiser les dommages causés aux parties du trophée 
(Butterworth, 2018).

LA CHASSE AUX TROPHÉES SOUS L’ANGLE DU BIEN-ÊTRE ANIMAL
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Industrie et partisans au sein de l’UE

Les plus grandes associations de chasseurs au sein de l’UE sont 
la Fédération européenne des associations de chasse et de 
conservation (FACE) et le Conseil international de la chasse et de 
la conservation du gibier (CIC).

La FACE est une organisation non gouvernementale à but non 
lucratif fondée en 1977 qui agit dans l’intérêt de plus de sept millions 
de chasseurs européens. L’organisation est un groupe de lobbying 
pro-chasse, situé à Bruxelles, qui représente les intérêts de la chasse 
de 36 organisations membres des États membres de l’UE et d’autres 
pays européens. Dans son enregistrement de 2019 au registre de 
transparence de la Commission européenne, la FACE a déclaré 
qu’elle disposait de six lobbyistes accrédités auprès du Parlement 
européen et qu’elle dépensait plus de 800 000 EUR par an pour ses 
activités de lobbying (Transparency Register - FACE, 2021). En outre, 
l’organisation a reçu 103 804 EUR de financement du programme 
LIFE de l’UE en 2019 (Transparency Register - FACE, 2021). La 
FACE est membre du groupe consultatif des groupes d’experts de la 
Commission sur la chaîne alimentaire et la santé animale et végétale 
et du groupe de coordination pour la biodiversité et la nature ; gère 
le secrétariat de l’intergroupe « Biodiversité, chasse, campagne » du 

Parlement européen depuis sa fondation en 1985 ; et est membre de 
la plateforme de l’UE sur la coexistence entre l’homme et les grands 
carnivores. La FACE est membre du groupe de spécialistes de l’UICN 
sur l’utilisation durable et les moyens de subsistance (SULi), qui a 
publié un document d’information (IUCN, 2016) en faveur de la 
chasse aux trophées. En outre, la FACE a un statut d’observateur à 
la CITES, à la Convention de Berne, à la Convention sur les espèces 
migratrices (CMS) et à l’Accord sur les oiseaux d’eau migrateurs 
d’Afrique-Eurasie (AEWA).

Le CIC, dont l’acronyme est dérivé du nom français original de 
l’organisation « Conseil International de la Chasse », a été fondé 
en 1928 à Paris, où le siège était situé jusqu’en 1999. Aujourd’hui, 
son siège est à Budakeszi, en Hongrie, avec un siège légal à Vienne. 
Le CIC est reconnu par le gouvernement autrichien comme une 
organisation internationale non gouvernementale et sans but lucratif. 
Selon son site internet, le CIC compte environ 1 700 membres (CIC, 
n.d.), parmi lesquels figurent des États, des institutions publiques, 
des membres individuels, des universités et autres instituts de 
recherche, des entreprises et des associations de chasseurs. Parmi 
les partenaires énumérés sont comprises plusieurs organisations 
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des Nations unies (FAO, PNUD, UNESCO, PNUE), l’Organisation 
mondiale de la santé animale (OIE) et l’Union internationale pour la 
conservation de la nature (UICN), dont le CIC est membre. Le CIC 
s’oppose ouvertement à la chasse au lion « en enclos » et affirme 
que « cette pratique n’a aucun rapport avec les pratiques de chasse 
éthiques et durables » (CIC, 2020, para. 3). En effet, en 2018, le 
CIC a expulsé deux associations de chasseurs sud-africains de ses 
membres parce que ces associations soutenaient la chasse aux lions 
élevés en captivité (Bloch, 2018b).

Safari Club International, dont le siège est aux États-Unis, fait 
partie des plus grands groupes mondiaux de l’industrie de la 
chasse aux trophées. Le SCI compte environ 50 000 membres, 
représentés par 200 sections dans les 50 États des États-Unis 
et dans 106 pays (Safari Club International, n.d.). Le SCI et ses 
homologues européens encouragent et aident l’élite des chasseurs 
à tuer des espèces en danger et menacées, qui sont protégées par 
des lois nationales ou des traités internationaux. Ils consacrent 
d’importantes ressources (HSUS & HSI, 2020) pour faire pression 
sur les gouvernements, sur les États de l’aire de répartition 
naturelle des espèces visées, sur les pays importateurs de trophées 
et sur les organismes internationaux, tels que la CITES, afin que des 
permis ou des quotas soient systématiquement accordés, ou pour 
affaiblir la protection des espèces chassées. 

Le SCI encourage les chasseurs à tuer des animaux sauvages en 
organisant des concours et en décernant des récompenses pour 
avoir tué des espèces spécifiques. Le SCI dispose de systèmes 
de notation élaborés qui attribuent des statuts. Par exemple, le 
« Livre des records » du SCI est un système d’enregistrement 
détaillé grâce auquel les chasseurs inscrivent les animaux qu’ils 
ont tués afin de remporter des prix, tels que le « Grand Slam » 
ou le « Cercle intérieur » (Safari Club International, 2018). Les 
chasseurs de trophées sont ainsi incités à tuer des animaux afin 
de rivaliser avec d’autres chasseurs de trophées, pour remporter 
les plus prestigieux trophées et pour que leurs massacres soient 
gravés dans des livres des records. Parmi les plus de 50 prix de 
chasse différents, il existe des prix spécifiques pour l’abattage 
d’espèces animales d’origine européenne. Par exemple, le « 12 
européen » exige de tuer au moins 12 espèces d’animaux sauvages 
européens sur une liste de plusieurs dizaines d’espèces telles que 
le bison d’Europe, le loup gris, l’ours brun eurasien ou le chamois 
des Alpes (Safari Club International, 2018, p. 4) ; tandis que le « 25 
européen » exige de tuer 25 spécimens européens à la carabine et 
au moins 15 à l’arc (Safari Club International, 2018, p. 11). 

Les registres du SCI remontent à plus d’un siècle, l’une des premières 
inscriptions faisant état d’une chasse au rhinocéros par le président 
américain Theodore Roosevelt. Entre 1959 et 2015, les membres du 
SCI ont tué 93 rhinocéros noirs (que l’UICN classe parmi les espèces 
en danger critique d’extinction), plus de 2 000 lions, 1 800 léopards 
et 800 éléphants (SHIELD Political Research et al., 2015). Plusieurs 

chasseurs européens, originaires de France, de Belgique, de Hongrie, 
d’Allemagne et d’Espagne, ont été récompensés par le SCI pour leurs 
massacres prolifiques (Gonçalves, 2020). En effet, un chasseur 
espagnol a tué pas moins de 1 317 éléphants et 127 rhinocéros noirs 
en danger critique d’extinction (Gonçalves, 2020). Le SCI organise 
également une convention annuelle aux États-Unis, qui attire des 
dizaines de milliers de participants du monde entier, dont des 
sociétés et des opérateurs de chasse aux trophées venant d’Europe. 
Les chasseurs de trophées, les opérateurs de chasse aux trophées 
et d’autres entreprises se réunissent lors de cet événement annuel 
pour négocier, mettre aux enchères ou acheter des séjours de chasse 
pour tuer des animaux sauvages. La convention annuelle du SCI est 
la principale source de revenus de l’organisation. Selon son dernier 
rapport financier, la convention annuelle du SCI a rapporté 13 
millions USD de recettes au SCI en 2019 (Safari Club International, 
2020). La même année, la SCI a dépensé plus de 2,3 millions USD 
en lobbying auprès du gouvernement américain pour affaiblir les 
protections des animaux sauvages (Safari Club International, 2020). 

Des salons de la chasse similaires aux conventions SCI 
susmentionnées ont lieu chaque année dans toute l’Europe. 
Certains des plus grands salons de la chasse ont lieu en Allemagne 
et attirent des centaines de milliers de visiteurs. Par exemple, 
Jagd & Hund dans la ville de Dortmund dans l’état de Rhénanie du 
Nord-Westphalie en Allemagne est parmi les plus grands salons de 
chasse du monde avec environ 80 000 visiteurs du monde entier, 
14 % étant des visiteurs étrangers (Jagd & Hund, n.d., 2020). Un 
autre grand salon de la chasse en Allemagne est Pferd & Jagd, qui 
a rassemblé quelque 100 000 visiteurs en 2019 avec au moins trois 
exposants organisant des chasses aux trophées en opérateurs 
Namibie (Pferd & Jagd, n.d.). En Italie, le Hit Show,(n.d.) le Caccia 
Village (n.d.), l’ExpoRiva Caccia (Expo del Cacciatore, n.d.), la 
Pesca Ambiente, et le Game Fair Italia (n.d.) attirent facilement des 
dizaines de milliers de participants et plusieurs centaines d’exposants 
organisant des chasses aux trophées et autres entreprises. Il est 
important de noter que tous les participants ne se rendent pas à 
ces salons par intérêt pour la chasse en général ou pour la chasse 
aux trophées spécifiquement ; certains peuvent y assister pour des 
activités liées à la vie en campagne et non à la chasse. 

Un représentant de HSI/Europe a assisté au salon de la chasse de 
Jagd & Hund en 2020 et s’est vu proposer une chasse à l’ours brun 
en Bulgarie pour 10 000 EUR. Un autre exposant organisant des 
chasses aux trophées a déclaré à notre enquêteur qu’il pouvait 
programmer une chasse à l’ours brun en Croatie, malgré la stricte 
protection imposée par la directive « Habitats » de l’UE. En Afrique, 
ils proposent volontiers d’organiser des séjours cynégétiques 
visant au massacre de girafes, d’éléphants, de léopards et de lions. 
Une chasse à la girafe en Namibie coûte environ 5 000 EUR et un 
opérateur a même affirmé à notre enquêteur que tuer des girafes 
était « facile » (Brown, 2020). 

INDUSTRIE ET PARTISANS AU SEIN DE L’UE



24 La chasse aux trophées en chiffres: Le rôle de l’Union européenne dans la chasse aux trophées à l’échelle mondiale



25    La chasse aux trophées en chiffres: Le rôle de l’Union européenne dans la chasse aux trophées à l’échelle mondiale

Elevé pour être tué : la chasse  
« en enclos » des lions d’Afrique du Sud 

Il est rare qu’une pratique de chasse aux trophées soit jugée 
répugnante et contraire à l’éthique qu’elle soit unanimement 
condamnée par les groupes de l’industrie de la chasse aux trophées, 
les scientifiques spécialistes des lions et les groupes de protection 
des animaux. La chasse au lion « en enclos », qui est le produit dérivé 
de l’élevage de lions en captivité, a mérité cette honteuse distinction. 

UNE VIE CONDAMNÉE À LA CRUAUTÉ 

Les réseaux sociaux regorgent d’images touchantes de touristes 
câlinant des lionceaux et des lions « rescapés », marchant 
paisiblement aux côtés de bénévoles. Cependant, les actes 
perpétués à l’égard de ces animaux sont particulièrement 
trompeurs. Des lionceaux qui sont cajolés et caressés, aux lions plus 
âgés avec lesquels des promenades sont organisées, aucun n’est 
réellement en sécurité, choyé, ni n’a été sauvé d’une mort certaine. 

L’Afrique du Sud compte près de 350 installations où 10 000 à 12 000 
lions sont élevés et maintenus en captivité à des fins commerciales 
dans le cadre d’activités touristiques, de chasses en enclos et du 
commerce international d’os de lion (Panthera, 2021; IUCN SSC Cat 
Specialist Group, 2018). En comparaison, moins de 3 000 lions vivent 
à l’état sauvage dans les parcs nationaux et dans les réserves de 
chasse d’Afrique du Sud (Bauer et al., 2018). Ces lions sauvages sont 
très largement dépassés en nombre par les lions en captivité.

Les lions élevés en captivité sont exploités à des fins lucratives 
tout au long de leur vie. Dans la nature, les mères ne reprennent 
leur activité de reproduction que lorsque leurs petits atteignent 
l’indépendance, vers un an et demi ou deux ans (Schaller, 2009). 
Dans les élevages en captivité, les lionnes adultes sont contraintes 
à un cycle de reproduction effréné et épuisant, jusqu’à ce qu’elles 
ne puissent plus se reproduire. Les lionceaux nés en captivité sont 
enlevés à leur mère alors qu’ils n’ont à peine que quelques heures 
pour être ensuite utilisés comme accessoires, souvent présentés 
comme de faux « orphelins », pour que les riches touristes 
puissent les porter, les nourrir au biberon et prendre des selfies 
avec eux (Peirce, 2018). Une fois que les lionceaux deviennent 
trop grands et ne peuvent plus être contrôlés par les hommes, 
leur « fonction » change, et ils sont alors utilisés pour des activités 
touristiques appelées « promenades avec les lions » ou autres 
activités douteuses. 

Les élevages de lions en captivité ont pu continuer leur activité 
malgré les abus flagrants au bien-être animal, en partie dus 
aux lacunes réglementaires et législatives, ainsi qu’au conflit de 
compétence encore non résolu entre les départements sud-
africains de l’Agriculture d’une part et des Forêts, de la Pêche et 
de l’Environnement d’autre part. Les animaux croupissent dans 
la misère tandis que l’industrie de la chasse aux trophées exploite 
l’absence de contrôles, de réglementations, et de standards relatifs 
au bien-être animal. 

En 2019, un article du National Geographic a révélé à ses lecteurs 
du monde entier un phénomène de maltraitance animale que 
de nombreux Sud-Africains ont qualifié d’un des plus choquants 
dans le pays (Fobar, 2019). Plus de 100 lions et autres animaux 
ont été découverts vivant dans des conditions abominables dans 
un élevage en captivité, la ferme Pienika, située dans la province 
du Nord-Ouest. De nombreux animaux souffraient de multiples 
maladies, dont la gale, à un point tel qu’ils en avaient perdu presque 
toute leur fourrure. Certains lionceaux souffraient même d’une 
maladie neurologique qui les rendaient incapable de marcher. Un 
inspecteur du Conseil national des sociétés pour la prévention de la 
cruauté envers les animaux (NSPCA) a qualifié les faits sur les lieux 
de « destructeurs d’âme »(Fobar, 2019, para. 4).

Le sort ultime des lions élevés en captivité, après avoir été utilisés 
pour des activités de biberonnage puis de « promenade avec les 
lions », est d’être tué par des chasseurs de trophées en quête 
de sensations fortes dans le cadre de « chasses en enclos ». 
Ces mêmes lions élevés en captivité, par la main de l’homme, 
sont abattus dans un enclos dont ils ne peuvent s’échapper. 
L’exploitation des lions ne s’arrête pas à leur mort. Une fois les lions 
tués, les négociants exploitent le filon jusqu’au bout en exportant 
les os qui alimenteront le commerce international d’os de lion - 
principalement pour approvisionner le trafic des os de tigre - où 
ils sont utilisés en Asie dans des produits médicinaux contrefaits et 
supposément « ancestraux » (Williams et al., 2015).

CUPIDITÉ ET TROMPERIE

Blood Lions, un documentaire sud-africain sorti en 2015, a 
mis en lumière la tromperie qui sous-tend depuis longtemps 
les pratiques de la chasse au lion en enclos et de l’élevage de 
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ces grands félidés. Ce film montre comment des touristes peu 
méfiants sont attirés par la perspective de caresser un lionceau. 
Ils paient le droit de regarder ou caresser des lionceaux, et 
prennent ensuite des selfies avec ces adorables créatures 
pour les publier sur leurs réseaux sociaux. Certains élevages 
se présentent mensongèrement comme des sanctuaires pour 
animaux sauvages. Nombreux sont les particuliers qui paient une 
somme substantielle pour devenir « bénévoles » et se voir confier 
la responsabilité d’élever eux-mêmes d’adorables lionceaux et de 
se promener parmi de jeunes lions. De nombreux bénévoles ont 
été délibérément trompés, pensant que les sommes dépensées et 
leur travail permettraient d’augmenter le nombre de lions et de 
conserver l’espèce, dans l’espoir qu’ils seraient un jour relâchés 
dans la nature. Rares sont ceux qui sont conscients que leurs 
activités sont liées et soutiennent la chasse de lions en enclos et le 
commerce de leurs os. 

« Hormis la cupidité et l’ego [emphase ajoutée], rien ne justifie 
d’élever des lions en captivité pour les tuer en captivité », a conclu 
la Commission des Affaires environnementales du Parlement sud-
africain (2018, para. 5). 

SERVI SUR UN PLATEAU D’ARGENT 

Faisant partie du groupe de l’emblématique  Big Five  africain 
(éléphants, léopards, buffles du Cap, rhinocéros et lions), les lions 
figurent parmi les trophées les plus prisés par les chasseurs de gros 
gibier. La chasse d’un lion sauvage coûte des dizaines de milliers 
d’euros, peut prendre plusieurs jours et l’obtention d’un trophée 
n’est pas systématiquement assurée. La chasse d’un lion élevé en 
captivité, en revanche, ne coûte que quelques milliers d’euros et 
s’avère être une tragique garantie. 

Les lions sont élevés en captivité et en contact étroit avec les 
humains, soit dans des installations d’élevage, soit dans des 
attractions touristiques où les visiteurs paient pour se retrouver 
en contact avec eux. Les multiples années de contact avec les 
humains, habituent les lions à leur présence humaine et ceux-ci 
finissent par perdre leur peur naturelle des hommes. À cela s’ajoute 
le fait que les lions sont gardés puis relâchés dans l’enclos moins 
de sept jours avant la chasse, ce qui hisse le taux de réussite des 
chasseurs de trophées à 99 % (Lindsey et al., 2012). La chasse de 
lions élevés en captivité est si simple qu’il n’est généralement pas 
nécessaire d’avoir un permis de chasse ou une expérience avérée 
de chasse (Portfolio Committee on Environmental Affairs, 2018).

La chasse aux lions élevés en captivité est également considérée 
comme un gain de temps. Par exemple, un chasseur de trophées 
s’est vanté d’avoir pu, avec ses enfants, tuer un lion élevé en 
captivité « en 90 minutes » (HSUS, 2019, para. 7). Les lions 
élevés en captivité peuvent être tués aussi rapidement parce 
que les organisateurs de telles pratiques appâtent les lions avec 
de la nourriture pour gagner du temps, comme l’ont révélé des 
conversations avec des enquêteurs infiltrés de la HSI juste avant 
l’arrivée d’un chasseur de trophées (HSUS, 2019). Certains vont 
même jusqu’à droguer les lions avant de les relâcher dans l’enclos 
pour les abattre plus facilement (Lindsey et al., 2012).

Lors de la convention du Safari Club International, des chasses de 
lions élevés en captivité sont proposées aux chasseurs potentiels 
comme un menu dans un restaurant. La chasse d’une lionne élevée 
en captivité est généralement moins chère que celle d’un lion mâle. 
Selon la taille ou l’âge de l’animal et sa crinière, s’il s’agit d’un lion 
mâle, les chasses aux lions élevés en captivité peuvent aller de 
« premier prix » à « deluxe ». Par exemple, l’option la moins chère 
serait de chasser un lion de deux ans (HSUS, 2019). 

ELEVÉ POUR ÊTRE TUÉ : LA CHASSE  
« EN ENCLOS » DES LIONS D’AFRIQUE DU SUD



27    La chasse aux trophées en chiffres: Le rôle de l’Union européenne dans la chasse aux trophées à l’échelle mondiale

Au Parlement sud-africain, le Comité chargé des affaires 
environnementales a caractérisé la chasse en enclos de lions 
élevés en captivité comme le type le plus abusif de chasse aux 
trophées où les lions sont littéralement servis aux chasseurs sur un 
plateau d’argent. Dans une résolution, le Comité a donc exhorté 
le gouvernement à mettre fin à cette pratique de toute urgence 
(Portfolio Committee on Environmental Affairs, 2018). 

CONDAMNATION

Qu’il s’agisse de spécialistes des lions, d’organisations de protection 
des animaux et de conservation de la faune sauvage ou de groupes 
de l’industrie de la chasse, la chasse de lions élevés en captivité 
a été condamnée et a suscité l’indignation internationale. En 
décembre 2020, d’éminents scientifiques et chercheurs spécialisés 
dans les félidés, des défenseurs de l’environnement et autres 
acteurs jouissant d’une grande crédibilité scientifique ont écrit à 
la ministre sud-africaine de l’Environnement, des Forêts et de la 
Pêche, Barbara Creecy, pour condamner la chasse de lions élevés 
en captivité ainsi que les pratiques connexes, l’exhortant à y mettre 
un terme (HSI/Africa, 2020). Les spécialistes ont affirmé que la 
chasse de lions en captivité ne présente aucun intérêt pour la 
conservation ou les communautés 

« Nombre d’entre eux sont élevés en captivité dans de minuscules 
enclos, où le maximum d’animaux sont entassés, et où la végétation 
d’origine a été coupée, détruisant ainsi l’habitat naturel de la zone. 
Ce type de gestion du territoire ne contribue en aucun cas à la 
conservation de la biodiversité de même qu’elle ne procure aucun 
avantage aux mésocarnivores. Aucune étude publiée et reconnue, 
aucune preuve scientifique selon laquelle la chasse aux lions ait un 
quelconque bénéfice direct pour les lions sauvages en termes de 
conservation n’existent à ce jour. Les lions captifs ne sont pas aptes 
à être réintroduit [dans la nature] ni à servir à la repopulation 
de l’espèce. Ce sont de bien piètres candidats en raison de leur 
consanguinité et de leurs problèmes de comportement »(Alcock et 
al., 2020, pp. 2–3).

Ce n’est pas la première fois que les chercheurs et les défenseurs 
des lions tirent la sonnette d’alarme auprès des décideurs 
politiques. En 2017, une lettre similaire adressée au Secrétaire 
américain de l’Intérieur de l’époque, Ryan Zinke, attestait que la 
chasse aux lions élevés en captivité ne contribuait aucunement à la 
conservation (van Asperen et al., 2017).

Ce type de pratique est contraire à un tel point à l’éthique et à 
l’esprit sportif revendiqué par les chasseurs que même les groupes 
de l’industrie de la chasse aux trophées ont publié des déclarations 
de principe s’y opposant. En novembre 2020, le Dallas Safari Club 
(DSC), situé aux États-Unis, et le CIC, établi en Europe, ont publié 
une déclaration commune d’opposition à la chasse au lion élevé en 
captivité (2020). Ils ont déclaré que ce type de chasse « nuisait à 
la réputation des chasseurs, et à la chasse durable, dans le monde 

entier » et qu’ils « exhortaient les gouvernements soutenant la 
chasse, légale, de lions en enclos, à prendre en considération 
l’ensemble des conséquences de cette pratique  »(CIC & DSC, 
2020, paras 3–4). En 2018, le CIC a par ailleurs expulsé l’Association 
des chasseurs professionnels d’Afrique du Sud (PHASA) et la 
Confédération des associations de chasseurs d’Afrique du Sud 
(CHASA) pour leur soutien à l’industrie de la chasse au lion en 
captivité (Bloch, 2018a). 

Le SCI, le plus grand club de chasse aux trophées du monde, 
s’est également opposé à la chasse aux lions élevés en captivité 
en adoptant des politiques, entre autres, qui consistent à ne pas 
accepter de publicité de la part d’opérateurs de chasse en enclos, 
ou à leur interdire de « vendre » de tels séjours de chasse lors de la 
convention annuelle du SCI (Hunt Forever, 2018). 

Malgré leurs déclarations publiques sur la chasse aux lions élevés 
en captivité, rien ne prouve que le DSC et le SCI aient réellement 
appliqué ces positions. Nombre d’enquêtes sous couverture 
ont révélé que des opérateurs  de chasse vendent ou proposent 
encore ouvertement ce type de séjour de chasse dans le cadre des 
conventions annuelles du DSC et du SCI (HSUS, 2019, 2020). 

COMMERCE D’OSSEMENTS

Alors que le gouvernement sud-africain est resté les bras croisés 
pendant que l’élevage de lions passait de quelques milliers de 
spécimens en captivité dans les années 1990 à plus de dix mille 
animaux aujourd’hui, le commerce des os de lions a émergé avec 
l’aval implicite du gouvernement sud-africain. 

Les scientifiques spécialisés dans les félidés ont lancé une mise en 
garde quant au commerce florissant des os de lion, lequel menace 
gravement la conservation des lions sauvages d’Afrique du Sud et 
des pays voisins (Bauer et al., 2016). Selon certaines recherches, 
les lions sont de plus en plus ciblés pour l’obtention de certaines 
parties de leur corps et la demande de tels produits augmenterait 
même le nombre de lions tués par représailles dans le cadre de 
conflits avec l’homme (Everatt et al., 2019).

En 2008, le gouvernement sud-africain a émis son premier permis 
CITES autorisant l’exportation de squelettes de lions vers l’Asie. Entre 
2008 et 2015, plus de 5 646 squelettes de lions ont été exportés, 
dont quelque 98 % vers le Laos et le Viet Nam (Born Free, 2018). Les 
os de lions élevés en captivité servent de substituts aux os de tigres 
sur le marché noir, exacerbant la demande et incitant au braconnage 
des tigres sauvages (Environmental Investigation Agency, 2017). 
Le commerce légal de squelettes de lions stimule également 
le commerce illégal d’os de lion (IUCN World Conservation 
Congress Marseille, 2020). En effet, parmi les permis émis par le 
gouvernement sud-africain figurait en 2016 l’exportation de 153 
squelettes de lion vers le Laos au bénéfice de la société Vinasakhone 
Trading, un réseau criminel transnational bien connu pour son 
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implication dans trafic illégal d’animaux sauvages. Vinasakhone 
Trading aurait été mêlée au trafic d’ivoire, de cornes de rhinocéros, 
de pangolins et autres espèces sauvages pour une valeur de plusieurs 
dizaines de millions de dollars (Davies & Holmes, 2016). Des permis 
autorisant le commerce de squelettes de lions ont également été 
émis pour le bénéfice de Vixay Keosavang (Born Free, 2018), un 
trafiquant d’animaux sauvages laotien notoire surnommé « le Pablo 
Escobar du trafic d’animaux sauvages »(Davies & Holmes, 2016, 
para. 19). Des ressortissants d’États membres de l’UE ont également 
été liés au commerce croissant des os de lions. Par exemple, le 
ressortissant polonais Jacek Rączka a été impliqué dans l’importation 
du corps et des os d’un lion au Laos en 2009 et en 2010 (EMS 
Foundation & Ban Animal Trading, 2018; Williams et al., 2015) .

RISQUES POUR LA SANTÉ PUBLIQUE

La pandémie du COVID fut un réveil brutal mettant à nu la menace 
que représente le commerce des espèces sauvages pour la santé 
publique et l’économie mondiale. Dans les élevages en captivité, 
les lions sont confinés dans des conditions peu hygiéniques et 
stressantes, avec un abattage non réglementé et inhumain fait sur 
place. Ces conditions sont propices à la propagation de zoonoses. 
Une étude menée par Blood Lions et World Animal Protection a 
identifié un total de 63 agents pathogènes chez les lions sauvages 
et captifs, y compris des agents pathogènes pouvant être transmis 
par les lions à d’autres animaux et à l’homme (Green et al., 2020). 
Les chercheurs ont également trouvé 83 maladies et symptômes 

cliniques associés à ces agents pathogènes. La transmission 
de zoonoses peut se produire lorsque les animaux sauvages et 
les humains se trouvent à proximité les uns des autres et être 
exacerbée par des conditions de bien-être et d’élevage médiocres. 
L’élevage de lions en captivité peut présenter des risques 
importants pour la santé publique, notamment pour les employés 
des fermes d’élevage et autres travailleurs du secteur, ainsi que 
pour les visiteurs locaux et internationaux. 

ATTEINTE À LA RÉPUTATION DE L’AFRIQUE DU SUD 
EN MATIÈRE DE CONSERVATION ET À L’ÉCONOMIE DU 
TOURISME

L’élevage en captivité de lions pour des activités touristiques 
inappropriées, les chasses en enclos et le commerce d’os de lion ont 
porté préjudice au tourisme et à la réputation de l’Afrique du Sud en 
matière de conservation. Dans une lettre adressée au Ministre sud-
africain de l’Environnement, signée par 115 opérateurs touristiques 
d’Afrique du Sud, les signataires ont fait remarquer que les activités 
touristiques prévalant dans le secteur de l’élevage des lions étaient 
inacceptables, comme l’a souligné la South African Tourism Services 
Association  (SATSA), et ne satisfaisaient plus aux tendances 
mondiales du tourisme (Blood Lions & HSI Africa, 2020). Ils ont 
cité un mouvement social croissant en faveur des voyages durables, 
responsables et éthiques, lequel a conduit à des politiques interdisant 
la promotion d’expériences de contact direct avec la faune sauvage 
sur les principales plateformes, telles que TripAdvisor, Instagram, 
AirBnB et Expedia. 
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SATSA, une association d’entreprises touristiques de premier plan 
représentant plus de 1 300 opérateurs en Afrique australe, prévient 
que les voix qui s’élèvent contre toute interaction avec les animaux 
ont pris une telle ampleur que le tollé affecte désormais la manière 
dont l’Afrique du Sud est perçue comme destination touristique 
(Southern Africa Tourism Services Association, 2020). La position 
de la SATSA contre le tourisme qui repose sur un contact physique 
direct entre l’animal et l’homme n’est pas isolée, puisqu’elle suit des 
normes internationales similaires en la matière, comme celles de 
crées par l’association néerlandaise des professionnels du voyage 
(World Animal Protection, 2016) et par l’Association des agents de 
voyage britanniques (ABTA, 2019).

Non seulement la réputation de l’Afrique du Sud est en jeu, mais 
aussi son économie touristique. La chasse aux lions élevés en 
captivité ne répond pas aux critères visant à être considérée 
comme durable ou socialement responsable. Par conséquent, cette 
pratique sape l’idée avancée par les chasseurs comme étant au 
fondement de la chasse aux trophées, à savoir celle d’une «chasse 
équitable» (Selier et al., 2018). L’élevage de lions en captivité et 
la chasse en enclos peuvent même avoir des répercussions sur 
l’économie du tourisme animalier responsable en Afrique du Sud, 
car les touristes vont préférer d’autres destinations pour vivre 
des expériences authentiques et éthiques. En effet, une étude 
économique a révélé que l’Afrique du Sud pourrait perdre jusqu’à 
2,79 milliards de dollars USD en revenus touristiques au cours de 
la prochaine décennie si l’élevage de lions en captivité, la chasse au 
lion en enclos et les industries associées poursuivent leurs activités 
(Harvey, 2020).

UN CHANGEMENT DE POLITIQUE POUR LES LIONS 
D’AFRIQUE DU SUD 

Le 2 mai 2021, la Ministre Barbara Creecy, à la tête du Ministère 
sud-africain des Forêts, de la Pêche et de l’Environnement, a publié 
les recommandations du Panel consultatif ministériel de haut 

niveau (le Panel) nommé en novembre 2019 pour examiner les 
politiques, la législation et les pratiques existantes en matière de 
gestion, d’élevage, de chasse et de commerce des éléphants, des 
lions, des léopards et des rhinocéros. Les recommandations du 
Panel comprennent un certain nombre d’engagements positifs, 
notamment la fin de la pratique de l’élevage de lions en captivité et 
du commerce de produits dérivés de lions après examen de cette 
pratique controversée, ainsi que la reconnaissance expresse du 
bien-être animal comme pilier central de la politique de gestion 
de la faune sauvage. Il s’agit là de propositions clés faites par HSI/
Afrique, dans le cadre de propositions détaillées écrites et orales 
soumises au groupe d’experts, ainsi que de commentaires formulés 
lors des processus de participation du public à l’élaboration des 
normes et standards spécifiques aux espèces.

La nouvelle politique est bienvenue et sera soutenue par la plupart 
des Sud-Africains, selon HSI/Africa, qui a commandé en 2020 un 
sondage d’opinion national indépendant sur la chasse aux trophées, 
l’élevage de lions en captivité et les industries associées. La majorité 
des Sud-Africains interrogés s’opposent à l’élevage des lionceaux 
pour deux activités touristiques tristement célèbres : le dorlotage des 
lionceaux et la promenade avec les lions. Ces activités sont également 
liées à la chasse en enclos et au commerce des os de lion.

LES LIONS NE SONT PAS LES SEULS ANIMAUX ÉLEVÉS 
EN CAPTIVITÉ POUR LA CHASSE AUX TROPHÉES ET 
IMPORTÉS DANS L’UE. 

Si le gouvernement sud-africain a signalé le début de la fin de 
l’élevage de lions en captivité et de la chasse aux lions en enclos, ces 
tristes pratiques ne se limitent pas aux lions. Même si l’Afrique du 
Sud cesse de délivrer des permis d’exportation pour les trophées 
de lions captifs, sans changement législatif, l’UE continuera 
d’importer des trophées de chasse d’espèces élevées en captivité, 
comme elle le fait actuellement, telles que le lechwe rouge, l’oryx 
algazelle et le mouton de Barbarie.
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Problèmes de conservation

LES ESPÈCES JOUENT UN RÔLE MAJEUR DANS LES 
ÉCOSYSTÈMES

Dans le monde entier, les carnivores ont connu un déclin important 
de leurs populations et une perte significative de leur aire de 
répartition naturelle (Ripple et al., 2014). Cette situation est 
préoccupante, car les carnivores jouent un rôle clé en tant que 
superprédateurs et leur disparition peut s’avérer préjudiciable à 
l’ensemble de l’écosystème et menacer la biodiversité (Estes et 
al., 2011; Ripple et al., 2014; Sergio et al., 2008). La disparition 
des léopards, des lions, des ours bruns, des loups et des lynx 
peut provoquer un effet domino catastrophique qui affectera 
négativement toutes les parties de l’écosystème (Ripple et al., 2014).

Le déclin de ces prédateurs pourrait même modifier le paysage 
et réduire la productivité d’écosystèmes entiers. Par exemple, 
une étude menée au Ghana, en Afrique de l’Ouest, a révélé 
qu’après le déclin des léopards et des lions, les mésoprédateurs 
ont augmenté, ce qui a entraîné une diminution des populations 
d’ongulés et de petits primates (Brashares et al., 2010). De 
même, les loups influent directement et indirectement sur 
l’ensemble de l’écosystème (Ripple et al., 2014), et le déclin de leur 
population s’est vu lié à la diminution des espèces de feuillus et à 
l’augmentation de l’érosion des berges des cours d’eau en raison de 
la réduction de la pression de prédation sur les wapitis, selon une 
étude réalisée dans l’État de Washington aux États-Unis (Beschta & 
Ripple, 2008). Après l’extinction locale des ours bruns et des loups 
causée par l’homme, les ongulés ont surpâturé l’habitat, dégradant 
la structure et la densité de la végétation riveraine et diminuant la 
richesse et la diversité des espèces d’oiseaux (Berger et al., 2001). 
Les prédateurs apicaux sont nécessaires au bon fonctionnement 
d’un écosystème, car ils jouent un rôle important dans l’herbivorie, 
la production primaire, la lutte contre les maladies et même la 
gestion des incendies (Estes et al., 2011; Ripple et al., 2014). 
Les scientifiques alertent sur les décisions de gestion de la faune 
sauvage qui ont jusque-là sous-estimé l’importance des grands 
prédateurs et le fait que la santé future des écosystèmes mondiaux 
dépend de la bonne santé des populations de carnivores (Estes et 
al., 2011; Ripple et al., 2014; Sergio et al., 2008).

Les grands herbivores jouent également un rôle essentiel dans leurs 
écosystèmes et connaissent un déclin de leur population et une 
réduction de leur aire de répartition naturelle (Ripple et al., 2015). 
La chasse excessive est l’une des principales menaces, notamment 
en raison de leur grande taille et de leur reproduction lente (Ripple 

et al., 2015). Il ne reste aujourd’hui que huit espèces de grands 
herbivores terrestres, dont deux sont l’éléphant d’Afrique et le 
rhinocéros noir (Ripple et al., 2015). Les grands herbivores jouent 
un rôle important dans le façonnement de la structure et de la 
fonction de leurs écosystèmes, un rôle qui ne peut être rempli par 
des herbivores plus petits (Ripple et al., 2015). Les mégaherbivores 
sont uniques dans leur écosystème par leur capacité à modifier les 
cycles des nutriments, les propriétés du sol, à réguler les risques 
d’incendies et la production primaire (le Roux et al., 2018). Par 
exemple, les éléphants sont considérés comme des espèces clés 
et des ingénieurs de l’écosystème en raison des modifications 
importantes qu’ils apportent à leur environnement (Jones et al., 
1994). Ces modifications augmentent la disponibilité et la qualité 
de la végétation à des hauteurs plus faibles, accroissent la biomasse 
et la diversité des sous-bois , et augmentent la biodiversité en 
améliorant la qualité de l’habitat et en offrant un refuge aux 
petits animaux et aux insectes (Coverdale et al., 2016; Govender, 
2005; Kohi et al., 2011; Poulsen et al., 2018; Pringle, 2008; Valeix 
et al., 2011). Les rhinocéros noirs jouent un rôle important dans 
l’écosystème en tant que brouteurs et artisans du paysage local. 
Les grands herbivores, tels que les rhinocéros noirs, les éléphants 
et les girafes, sont également importants sur le plan économique 
et rapportent beaucoup à l’industrie du tourisme photographique 
(Di Minin et al., 2013; Lindsey et al., 2007; Ripple et al., 2015). 
La perte des grands herbivores équivaut à une perte des services 
écosystémiques vitaux qu’ils fournissent. En raison de leur 
importance, les scientifiques recommandent la mise en place d’un 
programme mondial financé par le gouvernement pour les grands 
herbivores rares, comme le rhinocéros noir (Ripple et al., 2015).

LA CHASSE AUX TROPHÉES CONTRIBUE AU DÉCLIN 
DES POPULATIONS

De nombreuses espèces soumises à la chasse aux trophées sont 
menacées par de multiples facteurs de stress et connaissent des 
déclins de population. De nombreuses espèces mentionnées 
dans le présent rapport ont été classées par la liste rouge de 
l’UICN comme étant en danger critique d’extinction, en danger, 
vulnérables ou quasi menacées et font l’objet de préoccupations 
importantes en matière de conservation. A titre d’exemple, citons 
(pour les animaux en danger critique d’extinction)  le rhinocéros 
noir en danger (Emslie, 2020a), l’addax (Addax nasomaculatus) 
(IUCN SSC Antelope Specialist Group, 2016a) et la gazelle dama 
(Nanger dama) (IUCN SSC Antelope Specialist Group, 2016b) ; 
pour les animaux en danger citons l’éléphant d’Afrique menacé 
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(Gobush et al., 2021), le tigre  (Goodrich et al., 2014), et le 
buffle d’eau sauvage (Bubalus arnee) (Kaul et al., 2019) ; et enfin 
comme animaux reconnus comme vulnérables citons le léopard 
(Stein et al., 2020), le lion (Bauer et al., 2016), et la girafe (Giraffa 
camelopardalis) (Muller et al., 2018). La chasse aux trophées 
constitue un facteur de stress additionnel et exerce ainsi une 
pression supplémentaire sur les espèces, en particulier lorsque les 
populations sont déjà menacées. Les espèces qui subissent une 
perte d’habitat et voient leur aire de répartition naturelle réduite 
sont particulièrement susceptibles de disparaître en raison des 
taux élevés de prises (Burgess et al., 2017).La principale espèce 
importée dans l’Union européenne comme trophée de chasse, le 

zèbre de montagne de Hartmann, est actuellement classée dans la 
catégorie « vulnérable » et a été évaluée comme « vulnérable » ou 
« menacée » depuis 1986 (Gosling et al., 2019).

En plus de chaque animal tué pour devenir un trophée, la chasse 
aux trophées a également des effets négatifs étendus et durables 
sur des populations entières d’espèces animales. La chasse aux 
trophées peut avoir un effet supplémentaire sur la mortalité, 
ce qui signifie qu’elle agit en plus de la mortalité naturelle et 
exacerbe d’autres facteurs de stress (Bischof et al. 2009, 2018 ; 
Creel & Rotell, 2010 ; Frank et al. 2017). En raison de cet effet 
supplémentaire, même de faibles taux de prise peuvent avoir un 

PROBLÈMES DE CONSERVATION
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impact négatif sur les populations. Les scientifiques conseillent 
de prendre en compte les effets au-delà du nombre d’individus 
qui sont retirés de la population, en intégrant les impacts de 
grande ampleur que le retrait d’un spécimen entraîne sur 
l’ensemble de la population et sa croissance future (Gosselin et 
al., 2017; Wallach et al. 2009).

Les effets négatifs indirects, mais tout aussi importants, de la 
chasse aux trophées comprennent des déséquilibres dans la 
structuration en âge et dans le ratio mâles-femelles, la réduction 
du taux de reproduction, la perturbation des structures sociales, 
des changements de comportement, la modification de la diversité 
génétique et la sélection artificielle causée par l’homme. Dans des 
conditions naturelles, les grands carnivores et herbivores ont une 
faible mortalité à l’âge adulte, qui est augmentée de façon non 
naturelle par la chasse aux trophées (Moss, 2001). La chasse aux 
trophées contribue à réduire le taux de reproduction (Balme et 
al., 2009, 2010) et limite la survie des jeunes individus ou de la 
progéniture (Balme et al., 2009; Bischof et al., 2018; Novaro et al., 
2005; Rosenblatt et al., 2014), taux qui constituent des indicateurs 
directs de la croissance des populations. 

La chasse aux trophées perturbe les structures sociales, ce qui 
peut contribuer à la perte d’importantes informations écologiques 
et sociales partagées entre les générations, comme c’est le cas 
pour les éléphants (Allen et al., 2020; Evans & Harris, 2008; 
McComb et al., 2001) et les girafes (Bercovitch & Berry, 2015; 
Berry & Bercovitch, 2015). La perturbation de la structure sociale 
peut également renforcer les taux d’infanticide chez les léopards 
(Balme & Hunter, 2013; Packer et al., 2009), les lions (Bertram, 
1975; Creel et al., 2016; Leclerc et al., 2017; Whitman et al., 
2004), les ours bruns (Gosselin et al., 2017; Leclerc et al., 2017; 
Swenson, 2003) et les couguars (Wielgus et al., 2013), ainsi que la 
consanguinité (Naude et al., 2020). L’infanticide et la consanguinité 
peuvent tous deux avoir des effets négatifs à long terme sur la 
croissance des populations. Il est également prouvé que la chasse 
augmente les conflits entre l’homme et la faune sauvage, qui 
constituent déjà une menace majeure pour les couguars (Teichman 
et al., 2016) et les éléphants (Slotow et al., 2000). 

Les chasseurs de trophées ciblent les spécimens les plus grands 
et les plus impressionnants d’une espèce, ce qui exerce une 
sélection non naturelle sur les populations (Allendorf & Hard, 
2009; Mysterud, 2011). La chasse sélective de ces spécimens 
peut entraîner une réduction de la taille corporelle, une 
maturité sexuelle plus précoce, une modification des schémas 
de dispersion et des changements de traits physiques ou de 
comportement (Allendorf et al., 2008; Allendorf & Hard, 
2009; Mysterud, 2011). La réduction des traits sexuellement 
sélectionnés peut altérer le choix du partenaire et entraîner 
des changements dans le pool génétique et une descendance 
de moindre qualité. La pression exercée par la chasse peut 

également modifier négativement les schémas de reproduction 
et les cycles de vie (Balme et al., 2009; Bischof et al., 2018; Frank 
et al., 2020). La chasse aux trophées peut altérer les structures 
génétiques et augmenter les taux de consanguinité, avec des 
effets à long terme potentiellement catastrophiques sur la 
viabilité des populations (Allendorf et al., 2008; Allendorf & Hard, 
2009; Frank et al., 2020; Naude et al., 2020).

Les scientifiques se sont inquiétés du manque de données sur 
de nombreuses populations soumises à une forte pression de 
chasse (e.g., Frank et al., 2017). Il est impossible de comprendre 
pleinement les effets négatifs de la chasse aux trophées sans 
informations suffisantes sur la dynamique des populations. Par 
exemple, les scientifiques ignorent même combien de léopards 
vivent actuellement en Afrique (Stein et al., 2020), pourtant les 
importations brutes mondiales de trophées de léopards ont atteint 
le nombre de 7 155 entre 2009 et 2018, soit 715 par an en moyenne 
(base de données sur le commerce de la CITES recherchée par 
« importations brutes » de Panthera pardus, tous pays, toutes 
sources, toutes fins, le 13/07/2020). Faute de données suffisantes 
sur l’abondance, la démographie et la distribution de la population, 
ainsi que sur les autres sources de mortalité, il est impossible de 
garantir que la chasse aux trophées ne contribue pas à un déclin 
significatif de la population.

La gestion de la faune sauvage appliquant le principe de 
« prélèvements durables » des grands carnivores peut s’avérer 
complexe (Linnell et al., 2010;. Swenson et al., 1995). La chasse 
aux trophées non durable sur le plan biologique est monnaie 
courante pour de nombreuses espèces telles que les éléphants 
(Muposhi et al., 2016; Selier et al., 2014), les léopards (Balme 
et al., 2009; Caro et al., 2009; Grant, 2012; Jorge, 2012; Pitman 
et al., 2015; Ray, 2012), les lions (Creel et al., 2016; Croes et 
al., 2011; Groom et al., 2014; Lindsey et al., 2013; Loveridge et 
al., 2007, 2016; Packer et al., 2011; Rosenblatt et al., 2014) et 
les ours bruns (Popescu et al., 2016; Swenson et al., 1995). Les 
décisions portant sur les quotas de chasse, les zones ouvertes à 
la chasse et les restrictions saisonnières reposent rarement sur 
des considérations scientifiques, mais sont plutôt dictées par les 
chasseurs locaux ou les organisations de chasse, et fondées sur 
une surestimation de la taille des populations (Balme et al., 2010; 
Popescu et al., 2016; Swenson et al., 1995, 2017; Trouwborst et 
al., 2020). Les taux élevés de prélèvement ont entraîné un déclin 
substantiel des populations et la quasi-disparition des ours bruns 
scandinaves (Swenson et al., 1995) et du lynx en Norvège (Linnell 
et al., 2010). Les ours bruns ont presque disparu de Norvège et 
de Suède au début des années 1900 en raison de l’intensité de la 
chasse (Swenson et al., 1995). La chasse menée sans relâche tout 
au long du XXe siècle a également contribué à un déclin majeur 
des populations de rhinocéros noirs, dont les effets sont encore 
notables aujourd’hui au travers l’observation de leur faible diversité 
génétique (Emslie, 2020a).

PROBLÈMES DE CONSERVATION
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Imports et exports de trophées en UE

Aperçu de la méthodologie 

Les données étayant ce rapport ont été obtenues sur le site web 
de la WCMC-CITES Trade Database (disponible sur https://
trade.cites.org/) le 4 mars 2021. Nous avons analysé les données 
relatives aux échanges commerciaux des années 2014 à 2018, ce 
qui nous a permis d’étudier le commerce des trophées pendant 
une période de cinq ans. Comme les données complètes pour tous 
les Etats membres de l’UE n’étaient disponibles que jusqu’à l’année 
2018 au moment de la récolte des données, la présente analyse se 
limite à l’étude d’une période de 5 ans jusqu’à 2018. Les données 
ont été obtenues en suivant des méthodologies détaillées sous 
chaque tableau, mais de manière générale, les données récoltées 
ne concernent que les mammifères (« Classe » = « Mammalia »). 
Des tableaux comparatifs ont été utilisés, où les importations sont 
calculées sur la base de la quantité déclarée par l’importateur et les 
exportations sur la base de la quantité déclarée par l’exportateur. Les 
moyennes ont été arrondies au nombre entier le plus proche.

Pour les analyses au niveau de l’UE, l’importateur, l’exportateur 
ou le pays d’origine ont été filtrés de telle manière à ce que seuls 
les Etats membres de l’UE soient étudiés, à savoir l’Allemagne, 
l’Autriche, la Belgique, la Bulgarie, la Croatie, Chypre, le Danemark, 
l’Espagne, l’Estonie, la Finlande, la France, la Grèce, la Hongrie, 
l’Irlande, l’Italie, la Lettonie, la Lituanie, le Luxembourg, Malte, 
les Pays-Bas, la Pologne, le Portugal, la République tchèque, la 
Roumanie, la Slovaquie, la Slovénie et la Suède.

Notre objectif visait à déterminer le nombre total de mammifères 
commercialisés comme trophées. Par conséquent, sur la base des 
informations fournies dans le Guide de l’utilisateur de la base de 
données sur le commerce CITES (CITES et al., 2013), nous avons utilisé 
les règles suivantes pour ne retenir que les mammifères commercialisés 
comme trophées, et ne sélectionner que les données représentant 
un animal entier. Nous avons inclus le terme « trophées » à des 
fins « personnelles » et « trophées de chasse » sans valeur unitaire 
(représente le nombre total de spécimens) pour toutes les espèces. 
Nous avons également inclus d’autres termes spécifiques à certaines 
espèces selon les règles développées ci-dessous. Pour les espèces de 
l’ordre Artiodactyla, nous avons inclus les termes corps, cornes, tapis, 
peaux, crânes et trophées dans la catégorie « trophée de chasse ». 
Nous avons également inclus les termes dents et défenses pour 
l’hippopotame où nous avons combiné les deux termes en « défenses » 
et divisé par deux lorsque l’unité était un champ vierge, et par 5,25 
lorsque l’unité était le kg afin de calculer le nombre d’hippopotames pris 
comme trophées. Pour la recherche sur les espèces relevant de l’ordre 
Carnivora, nous avons inclus les termes corps, tapis, squelettes, peaux, 
crânes et trophées, avec dans le champ objectif « trophée de chasse ». 
Nous avons également mentionné les termes dents et défenses pour 

les morses où nous avons combiné les deux termes en « défenses » et 
divisé par deux (unité = aucun) afin de calculer le nombre de morses 
pris comme trophées. Pour la recherche portant sur les espèces de 
l’ordre Cetacea, le narval était la seule espèce, et nous avons inclus les 
termes trophées et défenses, dans la catégorie « trophée de chasse ». 
Pour les espèces de l’ordre Perissodactyla, nous avons inclus les termes 
corps, cornes, tapis, peaux, crânes et trophées dans la catégorie 
« trophée de chasse ». Nous avons divisé les cornes par deux (unité = 
vierge) afin de calculer le nombre de rhinocéros pris comme trophées. 
Pour les espèces appartenant à l’ordre Perissodactyla, nous avons inclus 
les termes peaux et trophées dans la catégorie « trophée de chasse ». 
Pour les Primates, nous avons inclus les termes corps, squelettes, 
peaux, crânes et trophées dans la catégorie « trophée de chasse ». Pour 
les espèces relevant de l’ordre Proboscidea, le Loxodonta africana était 
la seule espèce, et nous avons inclus les termes corps, peaux, crânes, 
dents, trophées et défenses dans la catégorie « trophée de chasse ». 
Nous avons combiné le terme « dents » dans « défenses » et divisé par 
deux (unité = aucun) ou 6,6 (unité = « kg ») afin de calculer le nombre 
d’éléphants d’Afrique pris comme trophées. Pour les espèces de l’ordre 
Rodentia, nous avons inclus les termes corps et trophées dans la 
catégorie « trophée de chasse ».

La base de données commerciales WCMC-CITES est largement 
considérée comme la meilleure source de données sur le commerce 
international des espèces sauvages, malgré ses limites largement 
connues et acceptées. Premièrement, elle ne recense que les données 
relatives aux espèces inscrites à la CITES. Deuxièmement, comme 
c’est le cas pour la plupart des bases de données à grande échelle 
avec de nombreux déclarants différents, il est bien connu qu’il existe 
des incohérences dans la base de données commerciales WCMC-
CITES. Il peut s’agir de mauvaises interprétations de la manière dont 
les données doivent être rapportées, de comptages inexacts ou 
d’erreurs typographiques. Malgré certaines inexactitudes, les données 
extraites de la base de données commerciales WCMC-CITES sont 
considérées comme reflétant la réalité du commerce des espèces 
sauvages. Troisièmement, en raison de certaines incohérences 
dans la déclaration des espèces commercialisées et en raison de 
l’incomplétude de certaines données, les interprétations peuvent 
varier, d’autant plus que la CITES ne fixe pas de règles exactes 
pour le calcul des données. Par conséquent, nous avons utilisé des 
estimations prudentes basées sur notre compréhension du Guide de 
l’utilisateur de la base de données commerciales de la CITES (2013) 
et n’avons inclus que les données qui étaient définies comme des 
trophées (soit par le terme ou l’objectif) et qui représentaient un 
animal entier. Nous avons utilisé les rapports de tableaux comparatifs, 
car, selon le Guide de l’utilisateur de la base de données commerciales 
CITES (2013), ils fournissent les résultats les plus complets et sont 
moins susceptibles de surestimer les niveaux de commerce.
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UE

L’UE A IMPORTÉ PRÈS DE 15 000 TROPHÉES D’ESPÈCES 
PROTÉGÉES À L’ÉCHELLE INTERNATIONALE. PLUS DE 
HUIT TROPHÉES D’ESPÈCES INSCRITES À LA CITES SONT 
IMPORTÉS CHAQUE JOUR DANS L’UE.

Parmi les États membres de l’UE, l’Allemagne, l’Espagne et le Danemark 
sont de loin les pays qui ont importé le plus de trophées de chasse 
dans l’UE, soit 52 % du total des trophées importés. On constate une 
augmentation globale nette et régulière de 39,29 % des trophées 
importés au cours des cinq dernières années (voir tableau 1).

Tableau 1. Pays importateurs européens de trophées de chasse entre 2014 et 2018

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Allemagne 811 771 783 787 807 792 3 959 27 %

Espagne 367 397 394 436 523 424 2 117 14 %

Danemark 303 231 393 334 409 334 1 670 11 %

Autriche 234 275 293 276 276 271 1 354 9 %

Suède 80 223 180 191 245 184 919 6 %

France 136 180 144 97 195 151 752 5 %

Pologne 137 116 121 188 182 149 744 5 %

Hongrie 21 76 149 192 180 124 618 4 %

République Tchèque 106 111 99 103 124 109 543 4 %

Slovaquie 96 65 69 121 102 91 453 3 %

Finlande 54 60 54 63 92 65 323 2 %

Italie 13 39 48 40 182 65 322 2 %

Belgique 28 76 78 58 68 62 308 2 %

Bulgarie 23 23 29 45 66 38 186 1 %

Lituanie 24 18 44 57 26 34 169 1 %

Lettonie 64 30 19 39 3 31 155 1 %

Portugal 28 32 20 14 11 21 105 1 %

Roumanie 13 6 35 19 28 21 101 1 %

Estonie 1 3 10 6 11 7 31 <1 %

Luxembourg 4 3 1 7 8 5 23 <1 %

Pays-Bas 2 13 7 0 0 5 22 <1 %

Slovénie 1 5 6 5 0 4 17 <1 %

Malte 0 0 1 0 10 3 11 <1 %

Croatie 1 2 1 2 1 2 7 <1 %

Grèce 1 0 2 0 0 1 3 <1 %

Grand total 2548 2755 2980 3080 3549   14 912  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.
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La Roumanie, la France et l’Espagne sont de loin les pays qui ont 
exporté le plus de trophées de chasse, totalisant 57 % de tous les 
trophées exportés (voir tableau 2). L’ours brun a été la première 
espèce exportée en tant que trophée de chasse, représentant 
40 % de tous les trophées exportés, bien au-dessus de la deuxième 

espèce la plus exportée qui ne représente que 8 % de tous les 
trophées exportés. Les cinq premières espèces exportées sont des 
espèces européennes (ours brun, loup gris) et africaines (léopard, 
hippopotame et zèbre de montagne de Hartmann) (voir tableau 3).

Tableau 2. Pays européens exportateurs de trophées de chasse 

Pays exportateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Roumanie 49 47 32 8 15 31 151 21 %

France 25 22 36 29 25 28 137 19 %

Espagne 24 34 26 30 13 26 127 17 %

Danemark 28 23 13 11 0 15 75 10 %

Croatie 8 11 5 15 12 11 51 7 %

Suède 7 7 9 12 14 10 49 7 %

Autriche 11 9 8 1 9 8 38 5 %

Allemagne 2 13 7 4 6 7 32 4 %

Finlande 1 6 2 3 7 4 19 3 %

Hongrie 0 0 0 2 10 3 12 2 %

Estonie 1 0 3 3 3 2 10 1 %

Slovénie 0 1 0 4 3 2 8 1 %

Belgique 0 1 0 1 5 2 7 1 %

Bulgarie 0 0 1 1 1 1 3 <1 %

Lettonie 0 0 0 2 1 1 3 <1 %

Lituanie 0 0 2 0 0 1 2 <1 %

Slovaquie 0 0 2 0 0 1 2 <1 %

Grand total 156 174 146 126 124 726

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’exportateur

UE
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Tableau 3. Principaux trophées d’espèces de source sauvage exportées par l’UE

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Ours brun (Ursus arctos) 58 60 51 29 48 50 246 40 %

Léopard (Panthera pardus) 12 11 8 10 11 11 52 8 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 7 7 12 7 6 8 39 6 %

Zèbre de montagne de Hartmann  
(Equus zebra hartmannae ) 

3 18 8 3 6 8 38 6 %

Loup gris (Canis lupus) 8 3 8 10 6 7 35 6 %

Mouton de Barbarie (Ammotragus lervia) 2 8 2 13 3 6 28 5 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 6 5 5 2 7 5 25 4 %

Chacal doré (Canis aureus) 2 6 1 5 2 4 16 3 %

Lechwe rouge ( Kobus leche ) 10 1 2 0 2 3 15 2 %

Mouton Marco Polo (Ovis polii) 0 6 3 1 2 3 12 2 %

Babouin Hamadryas (Papio hamadryas) 10 0 0 0 0 2 10 2 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 1 3 1 3 1 2 9 1 %

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) 0 2 0 4 3 2 9 1 %

Lion (Panthera leo) 0 2 0 2 5 2 9 1 %

Mouton Argali ( Ovis ammon ) 1 1 2 1 2 2 7 1 %

Autre (32 espèces) 18 16 13 13 12 15 72 12 %

Grand total 138 149 116 103 116 622

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Source : Wild (« W »)..

UE
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CAS PAR PAYS 

Cas par pays 

AUTRICHE 

L’Autriche est le quatrième plus grand importateur de trophées 
dans l’UE entre 2014 et 2018 (voir tableau 1). Au cours de 
cette période, l’Autriche a importé 1 354 trophées de chasse 
de 42 espèces de mammifères inscrites à la CITES, ce qui 
représente 9 % de l’importation par l’UE (appendice A, tableau 
4). L’Autriche est notamment le plus grand importateur 
de trophées de rhinocéros blancs du Sud et le plus grand 
importateur de trophées de morses de l’UE ; elle représente 
19 % des importations totales de l’UE pour chacune de ces 
espèces (appendice B, tableaux 18 et 33). L’Autriche est le 
deuxième plus grand importateur dans l’UE de trophées de lynx 
d’Eurasie, de loup gris, d’ours polaire, de zèbre de montagne 

de Hartmann et de babouin chacma (appendice B, tableaux 
11, 19, 25, 29 and 33). Les importations autrichiennes de 
trophées de lynx d’Eurasie représentent 19 % des importations 
totales de cette espèce en Europe ; tous ces trophées sont 
d’origine sauvage et proviennent de Russie (appendice B, 
tableaux 25, 26 et 27 ; appendice C, tableau 4). Les importations 
autrichiennes de trophées de loups gris représentent 11 % 
des importations totales de cette espèce dans l’UE ; tous ces 
trophées sont d’origine sauvage et la majorité proviennent du 
Canada (appendice B, tableaux 29 et 30 ; appendice C, tableau 
5). Au cours de cette période, l’Autriche a également importé 70 
trophées d’ours brun, ce qui représente 7 % des importations de 
l’UE de cette espèce (appendice B, tableau 21).
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Parmi les 10 espèces les plus importées comme trophées de 
chasse, huit sont des espèces africaines indigènes, dont trois 
appartiennent aux Big Five (éléphants, lions et léopards) (voir 
tableau 4). Les importations de ces trois espèces représentent 
près de 15 % de tous les trophées importés par l’Autriche au cours 
de cette période (voir tableau 4). L’Autriche est le quatrième 
importateur de trophées d’éléphants et de léopards d’Afrique 
(appendice B, tableaux 3 et 4). Les lions d’Afrique proviennent 
aussi bien de la captivité que de la nature ; ceux élevés en captivité 
sont originaires d’Afrique du Sud (appendice C, tableaux 2 et 3). 

L’Autriche s’avère être le troisième plus grand importateur de 
trophées de lions d’Afrique d’origine sauvage dans l’UE pour la 
période étudiée (appendice B, tableau 9). L’Autriche a joué un rôle 
majeur dans le commerce des importations de guépards puisqu’elle 
est le troisième plus grand importateur de trophées de guépards 
dans l’UE (appendice B, tableau 12). L’Autriche a importé six 
trophées d’oryx algazelle issus de la captivité (une espèce éteinte 
à l’état sauvage et élevée en Afrique du Sud exclusivement pour 
la chasse aux trophées), et 65 trophées d’hippopotames classés 
« vulnérables » (voir le tableau 4 et l’appendice B, tableau 14).

Tableau 4. Principales espèces de trophées importées en Autriche entre 2014 et 2018 

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Zèbre de montagne de Hartmann  
(Equus zebra hartmannae ) 

69 64 89 86 123 87 431 32 %

Babouin Chacma (Papio ursinus ) 35 66 33 42 40 44 216 16 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 14 18 24 7 11 15 74 5 %

Léopard (Panthera pardus) 12 17 16 20 9 15 74 5 %

Ours brun (Ursus arctos) 12 10 21 4 23 14 70 5 %

Ours noir américain (Ursus americanus) 19 24 4 16 6 14 69 5 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 14 13 11 12 15 13 65 5 %

Lion (Panthera leo) 12 14 13 6 6 11 51 4 %

Caracal (Caracal caracal) 14 2 7 12 7 9 42 3 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 7 9 9 7 2 7 34 3 %

Lechwe rouge (Kobus leche ) 5 6 1 9 10 7 31 2 %

Loup gris (Canis lupus) 2 5 16 3 3 6 29 2 %

Rhinocéros blanc du sud  
(Ceratotherium simum simum)

2 5 3 11 0 5 21 2 %

Babouin jaune (Papio cynocephalus) 1 7 0 10 0 4 18 1 %

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra) 0 2 7 3 5 4 17 1 %

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) 2 1 0 0 0 1 3 <1 %

Autre (25 espèces) 14 12 39 28 16 22 109 8 %

Grand total 234 275 293 276 276   1 354  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les espèces qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupées 
dans la catégorie « Autres », sauf s’il s’agit de certaines espèces spécifiques (« Ursus arctos », « Lynx lynx », « Canis lupus », « Panthera 
leo », « Panthera pardus », « Loxodonta africana », « Diceros bicornis »). 
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Cadre juridique

Il n’existe actuellement aucune interdiction ou restriction sur 
l’importation de trophées de chasse en Autriche.

Le commerce des espèces protégées est régi par la loi sur le 
commerce des espèces (Rechtsinformationsystem des Bundes, 
2021a), qui a transposé en droit national le règlement (CE) n° 
338/97 du Conseil relatif à la protection des espèces de faune et 
de flore sauvages par le contrôle de leur commerce (qui met lui-
même en œuvre la CITES).

En ce qui concerne la chasse sur le territoire national, 
sa réglementation est généralement exclue de la loi 
fédérale sur la protection des animaux (paragraphe 3 4))
(Rechtsinformationsystem des Bundes, 2021b). Cette loi définit 
toutefois la mise en liberté d’un animal sauvage élevé en captivité 
qui n’est pas en mesure de survivre dans la nature comme 
un acte de cruauté envers les animaux, ce qui rend illégal la 
chasse d’animaux élevés en captivité et mis en liberté à cette fin 
(paragraphe 5 (2 14 a)). 

De manière plus concrète, la chasse est régie par neuf lois sur la 
chasse au niveau des Länder, dont huit ont interdit la chasse en 
enclos. Salzbourg est le seul État fédéral à autoriser encore la 
chasse en enclos, le dernier enclos actif étant situé dans une zone 
protégée Natura 2000. En 2020, le Land du Burgenland a également 
tenté d’annuler l’interdiction de la chasse en enclos promulguée 
en 2017, en formulant une proposition de modification de la loi 
sur la chasse. Le groupe de protection des animaux Verein Gegen 
Tierfabriken a pu remplir les conditions nécessaires à un plébiscite 
pour enrayer cette initiative (Verein Gegen Tierfabriken, 2021).

La protection de la nature est également réglementée au 
niveau des Länder par neuf lois sur la protection de la nature, 
qui prévoient des dispositions pour la protection générale des 
plantes et des animaux contre l’intervention humaine. En outre, 
les gouvernements des États fédérés sont autorisés à placer les 
espèces animales rares et menacées sous protection par voie 
d’ordonnance. La protection des espèces dans le cadre de la 
conservation de la nature ne concerne généralement que les 
espèces qui ne sont pas couvertes par les lois sur la chasse ou la 
pêche. En outre, l’Autriche est tenue de se conformer à toutes les 
directives européennes relatives à la conservation de la nature et 
des espèces.

Opinions et tendances du public

La chasse aux trophées a fait l’objet d’un vaste débat dans les 
médias, les positions des deux parties étant prises en considération, 
principalement en rapport avec la chasse au lion en enclos. Des 
enquêtes d’investigation menées sous couverture portant sur 
des chasses et sur des salons proposant des séjours de chasse en 
enclos ont été révélées au grand public, via des médias de grande 
diffusion comme l’ORF (Salzburg.orf.at, 2017).

Il convient de noter le nombre élevé de chasseurs par rapport à 
la taille de la population autrichienne (8,8 millions). Entre 2017 
et 2018, le nombre de chasseurs titulaires d’un permis était de 
130 000, auxquels s’ajoutent 11 100 chasseurs non titulaires 
bénéficiant d’une invitation. Cela représente 1,5 % de la population 
autrichienne (JagdFakten.at, 2019).

L’industrie de la chasse aux trophées, les groupes et 
associations, et leurs opposants

Malgré de nombreux efforts de sensibilisation et les campagnes 
menées pour imposer une interdiction sur les importations, 
notamment sur les trophées de lions issus de chasses en enclos 
en Afrique du Sud, de telles restrictions n’ont pas encore été 
adoptées. 

Plusieurs groupes d’intérêt et associations de chasseurs, ainsi que 
des organisateurs d’événements, des opérateurs de chasse et des 
sociétés de transport sont actifs en Autriche, encourageant la 
promotion et le maintien de la chasse et des pratiques de chasse 
aux trophées. Seule l’Ökologische Jagdverband (association de 
chasse écologique) a publié une déclaration contre la chasse en 
enclos (Balluch, 2020). Le plus grand événement qui réunit plus 
de 43 000 visiteurs et 600 entreprises pour répondre à la demande 
de chasse, est la foire annuelle Hohe Jagd und Fischerei. En 2016, 
l’organisation autrichienne de protection des animaux Four Paws a 
convaincu les organisateurs de l’événement de s’engager à exclure 
les offres de chasse au lion en enclos. Bien que tous les exposants 
aient été informés de cet engagement, tous ne l’ont pas respecté 
(Salzburg.orf.at, 2016).
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BELGIQUE

La Belgique a importé 308 trophées de chasse de 37 espèces 
de mammifères inscrites à la CITES entre 2014 et 2018, ce qui 
représente environ 2 % des trophées de chasse importés dans l’UE 
(appendice A, tableau 4 ; appendice C, tableau 6). Les principales 
espèces importées par la Belgique au cours de cette période sont 
le zèbre de montagne de Hartmann (59), le lion d’Afrique (45) et 
l’ours brun (32). Presque tous les trophées d’ours brun, à savoir 
91 %, proviennent de Russie (appendice C, tableau 11). La Belgique 
figure parmi les 10 premiers importateurs européens de trophées 
de zèbre de montagne de Hartmann et de rhinocéros blanc du 
Sud (appendice B, tableaux 18 et 19). La Belgique est le premier 
importateur de l’UE, avec l’Autriche, de trophées de morses (5) 
(appendice B, tableaux 33). Pendant la période étudiée, la Belgique a 
également importé des trophées d’une espèce classée « en danger » 
de disparition, le tur du Caucase occidental (5) ; d’espèces classées 
comme « vulnérables » dont l’hippopotame (11), le guépard (7), 

l’ours polaire (4) ; et d’autres espèces dont l’ours brun (32), le 
loup gris (2) et le rhinocéros blanc du Sud (2) (voir tableau 5 et 
appendice C, tableau 6). La Belgique a importé 5 trophées d’oryx 
algazelle élevées en captivité, une espèce éteinte à l’état sauvage et 
élevée exclusivement en Afrique du Sud pour la chasse aux trophées 
(appendice B, tableau 14 ; appendice C, tableau 7).

Parmi les 10 espèces les plus importées, huit sont des espèces 
africaines et trois appartiennent aux Big Five (éléphants, lions et 
léopards) comme le montre le tableau 5. Les importations de ces 
trois espèces représentent 30 % de tous les trophées importés 
par la Belgique au cours de cette période. Les lions d’Afrique sont 
pour la plupart issus de la captivité et proviennent exclusivement 
d’Afrique du Sud (appendice C, tableaux 8 et 9). Les lions africains 
d’origine sauvage représentent 40 % des importations de trophées 
de lion en Belgique et proviennent principalement d’Afrique du Sud 
et de Tanzanie (appendice C, tableau 10). 

Tableau 5. Principales espèces importées comme trophées de chasse en Belgique entre 2014 et 2018

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra hartmannae) 7 12 21 7 12 12 59 19 %

Lion (Panthera leo) 1 9 13 12 10 9 45 15 %

Ours brun (Ursus arctos) 9 8 6 7 2 7 32 10 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 0 21 3 3 2 6 29 9 %

Léopard (Panthera pardus) 1 3 2 6 5 4 17 6 %

Babouin Chacma (Papio ursinus) 0 4 6 2 4 4 16 5 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 0 2 3 4 2 3 11 4 %

Lechwe rouge (Kobus leche) 0 2 2 6 1 3 11 4 %

Mouton Argali (Ovis ammon) 0 5 4 0 1 2 10 3 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 1 1 0 3 2 2 7 2 %

Tur de Caucase occidental (Capra caucasica) 0 0 0 0 5 1 5 2 %

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica) 0 0 0 0 5 1 5 2 %

Caracal (Caracal caracal) 1 1 0 0 3 1 5 2 %

Morse (Odobenus rosmarus) 0 0 0 0 5 1 5 2 %

Oryx algazelle (Oryx dammah) 2 1 2 0 0 1 5 2 %

Céphalophe bleu (Philantomba monticola) 0 0 2 2 1 1 5 2 %

Ours noir américain (Ursus americanus) 3 2 0 0 0 1 5 2 %

Ours polaire (Ursus maritimus) 1 2 0 0 1 1 4 1 %

Loup gris (Canis lupus) 1 0 1 0 0 1 2 1 %

Autre (17 espèces) 1 3 13 6 7 6 30 10 %

Grand total 28 76 78 58 68   308  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les espèces qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupées 
dans la catégorie « Autres », sauf si elles présentent un intérêt (« Ursus arctos », « Lynx lynx », « Canis lupus », « Panthera leo », « 
Panthera pardus », « Loxodonta africana », « Diceros bicornis »).
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Cadre juridique

En 1983, la Belgique est devenue partie à la CITES, laquelle est 
mise en œuvre à l’échelle nationale, et a ensuite adopté sa propre 
législation après l’entrée en vigueur de la CITES en 1984 (loi 
portant approbation de la CITES, 1981). Un arrêté royal précise 
l’application pratique de la loi (arrêté royal relatif à la protection 
des espèces de faune et de flore sauvages, 2003). Pour les espèces 
telles que les ours polaires, les lions, les rhinocéros et les éléphants, 
la législation actuelle permet l’importation de certains trophées 
de chasse si un permis CITES a été délivré. La responsabilité 
administrative au sein du gouvernement fédéral belge incombe au 
Service public fédéral Santé, Sécurité de la chaîne alimentaire et 
Environnement, où se trouvent les autorités CITES. 

Opinions et tendances du public 

Les Belges condamnent massivement la chasse aux trophées, 
quelle que soit leur appartenance politique, leur groupe socio-
économique, leur genre ou la région dans laquelle ils résident. 
Dans un sondage d’opinion réalisé en décembre 2020, 91 % des 
participants ont déclaré être opposés ou fortement opposés à la 
chasse aux trophées ; 91 % ont exprimé leur choc/horreur face 
au fait qu’il est légal d’importer des trophées de chasse dans leur 
pays et 88 % ont affirmé être favorables ou fortement favorables 
à l’interdiction de l’importation de certains trophées de chasse. 
91 % soutiennent ou encouragent vivement l’interdiction de 
l’importation de tous les trophées de chasse (HSI/Europe, 2020). 

Face à l’indignation internationale suscitée par la mise à mort 
du lion Cecil au Zimbabwe en 2015, Brussels Airlines, première 
compagnie aérienne belge au centre de l’une des plateformes 
aéroportuaires les plus fréquentées d’Europe, a interdit l’expédition 
de tous les trophées de chasse. Brussels Airlines dessert 
directement 20 destinations africaines au départ de Bruxelles. Il 
s’agit d’un pas de géant pour une entreprise belge de premier plan 
qui cherchait à aligner ses pratiques commerciales avec l’opinion et 
le ressenti du public, massivement opposé à la chasse aux trophées.

À l’été 2014, une jeune Belge de dix-sept ans, Axelle Despiegelaere, 
a fait les gros titres avec une photo d’elle prise lors de la Coupe 
du monde. Elle a été surnommée la « plus belle » supportrice 
de football du monde. Les photos sont devenues virales et ont 
permis à Axelle de décrocher un contrat de mannequinat avec 
L’Oréal. Cependant, la société française a décidé de rompre tout 
lien avec cette dernière après la publication sur Facebook d’une 
série de photos la montrant en train de chasser, posant avec 
un fusil à côté d’un animal mort qu’elle venait d’abattre (Tadeo, 
2014). L’incident a attiré l’attention des médias internationaux, 
et de nombreuses personnes, en particulier des organisations de 
protection des animaux, ont condamné ces photos. L’Oréal a été 
félicité pour sa décision rapide de mettre fin à son contrat avec 
Axelle Despiegelaere.

L’industrie de la chasse aux trophées, les groupes et 
associations et leurs opposants 

En Belgique, la chasse est réglementée au niveau régional et les 
organisations de chasseurs sont structurées en conséquence. Le 
Royal Saint-Hubert Club de Belgique (RSHCB) représente la plus 
importante association de promotion des activités de chasse et 
de défense des droits des chasseurs en Wallonie, dans le sud de la 
Belgique. Le Hubertus Vereniging Vlaanderen (HVV) est la seule 
association de chasseurs en Flandre et représente plus de deux tiers 
de tous les chasseurs établis dans la région. Animal Rights Belgium 
est le seul groupe de protection des animaux et de conservation de la 
vie sauvage du pays faisant activement campagne pour l’interdiction 
de l’importation de trophées de chasse.

Proposition de loi du Parlement belge visant à 
interdire l’importation de trophées de chasse
En 2020, trois députés du Parlement fédéral belge - Kris 
Verduyckt (Sp.a), Melissa Depraetere (Sp.a) et Mélissa 
Hanus (PS) - ont présenté une proposition législative 
visant à faire interdire l’importation de trophées de chasse 
d’espèces figurant à l’appendice A du règlement de l’UE 
sur le commerce des espèces sauvages, dont notamment 
les rhinocéros noirs, qui sont gravement menacés, et 
de six espèces de l’annexe B qui nécessitent un permis 
d’importation, comme c’est le cas pour les lions et les 
éléphants d’Afrique. L’auteur principal de la proposition, le 
député Kris Verduyckt, a été à l’origine de l’initiative visant 
à introduire une interdiction nationale, compte tenu des 
préoccupations relatives à l’impact négatif de la chasse 
aux trophées sur la biodiversité et de la façon dont un 
pays progressiste comme la Belgique pourrait être perçu 
par d’autres nations, déclarant : « Nous voulons que notre 
pays adopte une position forte, tout comme les Pays-Bas 
et peut-être bientôt le Royaume-Uni, et nous ne souhai-
tons pas adhérer à ce modèle économique » (Verduyckt, 
2020, para. 5). Dans un sondage d’opinion paru dans De 
Standaard intitulé « Pas de compromis sur les espèces 
menacées », il a défendu avec ferveur l’idée selon laquelle 
l’humanité doit mieux protéger les espèces menacées et 
que les occidentaux ne devraient jamais prétendre que la 
seule façon de garantir leur protection et leur survie est 
de dépenser des sommes colossales pour pouvoir les tuer 
par plaisir (Verduyckt, 2020).
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DANEMARK

Le Danemark est le troisième plus grand importateur de trophées 
dans l’UE entre 2014 et 2018 (appendice A, tableau 4). Au cours de 
cette période, le Danemark a importé 1 670 trophées de chasse de 43 
espèces de mammifères inscrites à la CITES, ce qui représente 11 % 
des trophées de chasse importés par l’UE (voir tableau 6 ; appendice 
A, tableau 4 ; appendice C, tableau 12). Le Danemark est notamment 
le premier importateur européen de trophées de deux espèces : l’ours 
noir d’Amérique et l’ours polaire (appendice B, tableaux 20 et 32). 
Les importations danoises d’ours noirs d’Amérique représentent 36 % 
des importations totales de trophées de cette espèce dans l’UE et 
dépassent de loin les importations de cette espèce par tout autre pays 
de l’UE (appendice B, tableau 20). Le Danemark a importé 11 trophées 
d’ours polaires au cours de cette période, ce qui représente 17 % des 
importations totales de l’UE de cette espèce (appendice B, tableau 
32), ce qui en fait le plus grand importateur de trophées d’ours polaires 
parmi les États membres de l’UE.

Parmi les 16 principales espèces importées par le Danemark présentées 
dans le tableau 6, treize sont des espèces africaines indigènes, dont 
trois appartiennent aux Big Five (éléphants, lions et léopards). Les 
trophées de lions d’Afrique importés par le Danemark sont issus soit de 
lions sauvages (32), soit de lions élevés en captivité (23) (appendice 
C, tableau 14). L’ensemble des 23 lions d’Afrique provenant de la 
captivité, à l’exception d’un seul, sont originaires d’Afrique du Sud 

(appendice C, Tableau 15). Le Danemark est le deuxième plus grand 
importateur dans l’UE de trophées de lions sauvages d’Afrique pendant 
la période étudiée (appendice B, tableau 9).

Le Danemark est le quatrième plus grand importateur dans l’UE de 
trophées de loups gris et de babouins chacma (appendice B, tableau 11 
et 29) et le troisième plus grand importateur de trophées d’ours bruns 
(appendice B, tableau 21). Quelques 86 % des trophées d’ours bruns 
ont été chassés à l’état sauvage en Russie et 96 % des trophées de loups 
gris ont été tués à l’état sauvage au Canada (appendice C, tableaux 16 
et 17). 

Le Danemark est l’un des deux pays qui ont importé un trophée de 
tigre élevé en captivité, originaire d’Afrique du Sud entre 2014 et 2018 
(appendice B, tableaux 15, 16 et 17). Le Danemark a joué un rôle 
majeur dans le commerce européen de trophées d’hippopotames et 
de cerfs de Virginie, ces derniers étant classés comme « en danger » 
d’extinction. Le Danemark est le cinquième importateur de trophées 
d’hippopotames et ses importations de trophées de cerfs de Virginie 
représentent 20 % des importations totales de cette espèce dans 
l’UE (appendice B, tableaux 13 et 35). Les autres espèces notables 
importées par le Danemark au cours de cette période comme trophées 
de chasse sont l’oryx algazelle (22), le guépard (10), le rhinocéros 
blanc du Sud (3), le tur du Caucase occidental (2) et le morse (1) 
(appendice C, tableau 12).

Tableau 6. Principales espèces importées comme trophées de chasse au Danemark entre 2014 et 2018
Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 

par an
Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Ours noir américain (Ursus americanus) 111 48 153 113 87 103 512 31 %

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra hartmannae) 48 53 51 44 75 55 271 16 %

Babouin Chacma (Papio ursinus) 24 5 40 28 36 27 133 8 %

Ours brun (Ursus arctos) 20 16 11 17 22 18 86 5 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 8 12 18 22 22 17 82 5 %

Lechwe rouge (Kobus leche) 6 12 13 23 23 16 77 5 %

Caracal (Caracal caracal) 9 3 12 11 23 12 58 3 %

Lion (Panthera leo) 6 20 18 3 8 11 55 3 %

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus) 2 5 7 16 15 9 45 3 %

Léopard (Panthera pardus) 4 12 10 7 10 9 43 3 %

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra) 6 4 3 8 16 8 37 2 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 14 4 4 4 10 8 36 2 %

Céphalophe bleu (Philantomba monticola) 2 3 6 7 8 6 26 2 %

Loup gris (Canis lupus) 2 9 6 2 6 5 25 1 %

Oryx algazelle (Oryx dammah) 1 2 5 6 8 5 22 1 %

Bontebok (Damaliscus pygargus pygargus) 5 3 1 7 4 4 20 1 %

Autre (26 espèces) 35 20 35 16 36 29 142 9 %

Grand total 303 231 393 334 409   1 670  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les espèces qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupées dans 
la catégorie « Autres », sauf si elles sont ciblées (« Ursus arctos », « Lynx lynx », « Canis lupus », « Panthera leo », « Panthera pardus », « 
Loxodonta africana », « Diceros bicornis »).
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Cadre juridique  
Pour les espèces protégées non-européennes 

Au Danemark, le règlement de l’UE sur le commerce des espèces 
sauvages est mis en œuvre par un décret sur la protection de la 
faune et de la flore sauvages dans le cadre du contrôle de leur 
commerce (Retsinformation, 2019). Ce décret abroge et remplace 
les lois précédentes relatives au commerce des espèces sauvages et 
à la mise en œuvre au niveau national de la CITES.

L’importation et l’exportation des parties et produits d’espèces 
animales couvertes par la législation, en provenance ou à 
destination de pays extérieurs à l’UE, peuvent avoir lieu dans 
tous les bureaux de douane frontaliers danois contrairement aux 
importations d’animaux et de plantes vivants qui ne peuvent entrer 
au Danemark que par quatre endroits spécifiques. Les autorités 
douanières sont assistées par l’Agence danoise de protection 
de l’environnement et l’Agence danoise pour l’agriculture en ce 
qui concerne la vérification de la validité des documents CITES 
accompagnant ces produits dérivés d’animaux.

Le décret relatif à la protection de la faune et de la flore sauvages 
dans le cadre du contrôle de leur commerce fixe également les 
sanctions en cas de violation de ces règles, qui peuvent être 
remplacées si les sanctions découlant de la violation d’autres 

lois sont plus élevées. Les sanctions s’appliquent, par exemple, 
à la communication d’informations inexactes ou trompeuses, 
à la dissimulation de données pertinentes ou à l’utilisation de 
documents falsifiés en vue d’obtenir des documents CITES, ou 
toute autre fraude à la législation en vigueur, perpétrées à des fins 
commerciales. Bien qu’aucun chiffre précis ne soit avancé dans 
le décret, celui-ci indique que la sanction pour tout manquement 
à la législation peut justifier jusqu’à deux ans d’emprisonnement 
si l’infraction est commise intentionnellement ou par négligence 
grave, et si l’infraction porte atteinte aux intérêts de la loi danoise 
sur la conservation de la nature ou vise à enrichir financièrement 
l’auteur de l’infraction ou d’autres personnes. Les sociétés 
(personnes morales) peuvent également être tenues pénalement 
responsables en vertu de cette législation.

Pour les importations de trophées en provenance 
des États Membres de l’UE 

En plus de devoir remplir les conditions posées par dispositions 
de la CITES, contrôlées par l’Agence danoise pour la nature, les 
trophées de chasse ne peuvent être importés au Danemark depuis 
d’autres États membres de l’UE que s’ils sont en conformité 
avec les conditions relatives au commerce des sous-produits 
animaux (Forordningen om animalske biprodukter og tilhørende 
gennemførelsesforordning, 2011).
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Les autorités danoises font une distinction entre les trophées 
et les autres spécimens de la faune sauvage qui ont été traités 
(c’est-à-dire taxidermisés, montés, conservés dans l’alcool/le 
formaldéhyde, etc.) ou non traités (qui doivent être envoyés 
avec une documentation commerciale à un établissement ou à un 
conservateur agréé/enregistré conformément au règlement sur 
les sous-produits animaux), et si les trophées sont importés de 
régions où il existe des restrictions en raison de risques de maladies 
animales infectieuses.

En ce qui concerne ce dernier point, il existe un ensemble de 
conditions applicables à l’importation d’os, de dents et de peaux, 
qui doivent être accompagnés d’un certificat sanitaire. Par exemple, 
les trophées de chasse constitués uniquement de peaux doivent 
avoir été séchés, salés à sec ou salés par voie humide pendant au 
moins 14 jours avant leur envoi, ou avoir été soumis à un procédé 
de conservation autre que le tannage. Ces produits doivent ensuite 
être immédiatement emballés individuellement et scellés dans un 
emballage transparent pour éviter toute contamination ultérieure 
(Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, n.d.).

Opinions et tendances du public

Il semble que la chasse soit relativement bien tolérée au Danemark, 
même si cela ne se traduit pas non plus par un fervent soutien 
à la chasse d’espèces menacées dans d’autres parties du monde 
pratiquée dans le seul but de ramener ensuite leurs trophées à 
domicile. Selon une enquête représentative réalisée en mars 2021, 
75 % des Danois sont opposés à la chasse aux trophées d’espèces 
protégées au niveau international et 73 % pensent que les Danois 
ne devraient pas être autorisés à importer des trophées d’animaux 
morts depuis d’autres pays (HSI/Europe, 2021).

L’intérêt pour la protection des animaux semble prendre de 
l’importance au Danemark. Les liens historiques, politiques et 
culturels avec le Groenland et les Îles Féroé ont toutefois créé 
un angle mort moral pour des questions telles que la chasse 
à la baleine et au phoque. Toute question de protection et de 
conservation des animaux liées aux communautés indigènes 
demeure un sujet sensible. De même, l’élevage d’animaux à 
fourrure a été en grande partie un sujet de non-droit politique au 
vu du nombre d’acteurs engagés dans cette activité économique. 
Le discours sur cette question change progressivement suite à 
l’émergence de la crise sanitaire liée à la COVID-19. 

L’industrie de la chasse aux trophées, les groupes et 
associations et leurs opposants

Selon FACE, 3,3 % de la population danoise (soit 163 000 
personnes) pratiquent la chasse, dont seulement 4 % de femmes. 
L’Association des chasseurs danois compte environ 93 000 
membres, lesquels sont répartis en quelques 900 clubs dans tout 

le pays. Ces chiffres - datant de 2008 - indiquent que la chasse 
génère un chiffre d’affaires annuel de 400 à 530 millions d’euros au 
Danemark (FACE, n.d.). Le lobby danois de la chasse est actif et 
l’Association des chasseurs participe au Conseil danois de gestion 
de la faune sauvage, mais la plupart des activités des chasseurs 
danois semblent être orientées vers la chasse d’espèces indigènes 
du Danemark ou originaires des pays voisins.

Outre l’Association des chasseurs danois, le Nordisk Safari 
Klub semble répondre exclusivement aux besoins collectifs des 
chasseurs de trophées nordiques, suédois et norvégiens (Nordisk 
Safari Klub, n.d.). Ce groupe, qui a été créé en 1972, semble se 
concentrer principalement sur la chasse à l’étranger et travaille 
avec le Safari Club International et les livres des records du CIC. 
Les lauréats des différents prix sont enregistrés pour avoir tué un 
nombre spécifique d’espèces dans différentes parties du monde.

L’organisation à but non lucratif, appelée Fondation Børge Hinsch, 
possède une vaste exposition de trophées d’animaux du monde 
entier, comprenant environ 230 espèces différentes de « gros 
gibier », en partie propriété du Nordisk Safari Klub et sont conservés 
dans un château à Svendborg (Børge Hinsch Fonden, n.d.).

En ce qui concerne l’importation de trophées de chasse, 
l’Association danoise de la chasse conseille les chasseurs sur le 
transport de trophées depuis l’étranger et recommande le recours 
à des sociétés de logistique spécialisées dans ce domaine. Elle cite 
trois sociétés danoises spécifiquement actives :

	ɠ Labrador Cargo, qui exporte régulièrement depuis l’Afrique du 
Sud, la Namibie et l’est du Canada.

	ɠ NTG Trophy

	ɠ Global Trophy Logistics

Ces sociétés gèrent les formalités administratives, l’étiquetage des 
trophées, la taxidermie, les certifications vétérinaires et les permis 
CITES. Les trophées de chasse, qui relèvent de la CITES ou des 
règlements européens sur le commerce des espèces sauvages, ne 
sont pas considérés comme ayant une valeur commerciale légale 
au regard de la fiscalité douanière ; les trophées bruts/non finis sont 
évalués différemment selon le régime danois de fiscalité douanière.

Il existe de nombreux opérateurs de chasse et de sociétés de 
voyage danois qui proposent des voyages de chasse aux trophées 
à l’étranger, non seulement en Afrique, mais aussi au Canada et 
dans d’autres régions d’Europe. Par exemple, Limpopo & Diana 
Jagtrejser proposent des séjours de chasse à l’ours en Croatie et 
en Roumanie (Limpopo Diana Hunting Tours, n.d.). Les sociétés 
danoises suivantes proposent des voyages de chasse aux trophées, 
principalement en Afrique du Sud : Matswani (n.d.), Pete Safaris 
(n.d.), VIP Hunting (n.d.) et Amakulu Travel (n.d.).
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FRANCE

La France est le sixième plus grand importateur de trophées dans 
l’UE entre 2014 et 2018 (appendice A, tableau 4). Pendant cette 
période, la France a importé 752 trophées de chasse de 36 espèces 
de mammifères inscrites à la CITES, ce qui représente 5 % du total 
importé par l’UE (appendice A, tableau 4). 

Notamment, la France est le premier importateur de l’UE de 
trophées pour trois espèces : le léopard d’Afrique, le lynx d’Eurasie 
et le guépard (appendice B, tableaux 4, 12 et 25). Les importations 
françaises de léopards d’Afrique représentent 25 % des importations 
totales de cette espèce dans l’UE, les importations de lynx d’Eurasie 
représentent 25 % des importations totales de cette espèce dans l’UE 
et les importations de guépards représentent 22 % des importations 
totales de cette espèce dans l’UE (appendice B, tableaux 4, 12 et 25). 

Parmi les 10 principales espèces importées en France, six sont 
des espèces africaines indigènes, dont trois appartiennent aux Big 
Five (éléphants, lions et léopards). Les importations de ces trois 
espèces représentent environ 47 % de l’ensemble des trophées 
importés en France au cours de cette période (voir tableau 7). Les 
lions d’Afrique sont pour la majorité (65 %) issus de la captivité, 
et proviennent exclusivement d’Afrique du Sud (appendice C, 
tableau 19 et 20). Notons que la France a instauré une interdiction 

d’importation de trophées de lion en 2015 et que cette politique 
explique l’absence d’importation de trophées de lion après 2015. 

La France est aussi le troisième plus grand importateur de trophées 
d’éléphants d’Afrique, de loups gris, d’hippopotames et d’oryx 
algazelle - une espèce d’antilope africaine éteinte à l’état sauvage 
et élevée en captivité (appendice B, tableaux 3, 13 , 14 et 29). 
La France est également le quatrième importateur d’ours bruns ; 
89 % des trophées d’ours bruns et 56 % des trophées de loups 
gris provenant de Russie (appendice B, tableau 21 ; appendice C, 
tableaux 21 et 22). 

La France est le seul pays de l’UE à avoir importé des trophées de 
narval au cours de cette période et fait partie des cinq pays de l’UE 
qui ont importé au moins un trophée de rhinocéros noir entre 2014 
et 2018 (appendice C, tableau 18). Au cours de cette période, la 
France a également importé des trophées de lions d’Afrique (20), 
de rhinocéros blancs du Sud (11), d’ours polaires (5), de morses 
(1) et d’addax, une espèce en danger critique d’extinction (1) 
(appendice C, tableau 18). 

La quasi-totalité des produits des espèces importées par la France 
à des fins de trophée de chasse sont des trophées et des défenses 
(appendice C, tableau 23).

Tableau 7. Principales espèces importées comme trophées en France entre 2014 et 2018

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Léopard (Panthera pardus) 34 41 36 23 76 42 210 28 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 42 30 15 18 16 25 121 16 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 16 16 32 17 32 23 113 15 %

Ours brun (Ursus arctos) 3 30 15 16 19 17 83 11 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 11 12 11 5 28 14 67 9 %

Loup gris (Canis lupus) 2 12 10 2 1 6 27 4 %

Oryx algazelle (Oryx dammah) 2 1 4 5 14 6 26 3 %

Lion (Panthera leo) 1 19 0 0 0 4 20 3 %

Ours noir américain (Ursus americanus) 5 4 6 1 0 4 16 2 %

Rhinocéros blanc du sud  
(Ceratotherium simum simum)

9 0 0 0 2 3 11 1 %

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) 2 1 1 0 0 1 4 1 %

Rhinocéros noir (Diceros bicornis) 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Autre (23 espèces) 9 13 14 10 7 11 53 7 %

Grand total 136 180 144 97 195   752  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les espèces qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupées 
dans la catégorie « Autres », sauf si elles présentent un intérêt (« Ursus arctos », « Lynx lynx », « Canis lupus », « Panthera leo »,  
« Panthera pardus », « Loxodonta africana », « Diceros bicornis »).
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Cadre juridique  
La CITES en France

La réglementation européenne sur le commerce des espèces 
sauvages est directement applicable et ne nécessite aucune mesure 
de transposition en tant que telle. Cependant, la France étant partie 
à la CITES (1978) avant l’UE (2015), et le règlement de l’UE sur le 
commerce des espèces sauvages ne décrivant pas tous les détails 
de la mise en œuvre nationale, la France a adopté deux décrets : 

	ɠ l’un détermine la mise en œuvre de la CITES et du règlement 
de l’UE sur le commerce des espèces sauvages (arrêté du 30 
Juin 1998 fixant les modalités d’application de la convention 
sur le commerce international des espèces de faune et de 
flore sauvages menacées d’extinction et des règlements 
(CE) N° 338/97 du Conseil européen et (CE) N° 939/97 de la 
Commission européenne - Légifrance, 1998) ; 

	ɠ le second désigne les autorités scientifiques (arrêté du 21 
Décembre 2000 relatif à la procédure d’agrément des institu-
tions scientifiques dans le cadre des échanges internationaux 
de spécimens d’espèces relevant de la convention sur le 
commerce international des espèces de faune et de flore 
menacées d’extinction (CITES), 2000).

La législation française est plus stricte que celle de l’UE : elle exige 
une preuve de l’origine légale du spécimen pour le commerce, 
la possession ou le transport de tout spécimen inscrit dans les 
quatre annexes du règlement sur le commerce des espèces 
sauvages de l’UE, les infractions étant passibles d’amendes par 
les douanes (Ministère de la transition écologique, 2019). En 
France, le non-respect des exigences du permis CITES est passible 
d’un maximum de trois ans d’emprisonnement et de 150 000 EUR 
d’amende en vertu de l’article L415-3 du Code de l’environnement. 
Si l’infraction est commise en bande organisée, elle est punie d’une 
peine maximale de sept ans d’emprisonnement et de 750 000 EUR 
d’amende en vertu de l’article L416-6 du Code de l’Environnement.  

1  Décret n° 95-631 du 5 mai 1995 relatif à la conservation des habitats naturels et des habitats d’espèces sauvages d’intérêt communautaire ; Décret n° 2001-1031 
du 8 novembre 2001 relatif à la procédure de désignation des sites Natura 2000 et modifiant le code rural ; Ordonnance n° 2001-321 du 11 avril 2001 relative à 
la transposition de directives communautaires et à la mise en œuvre de certaines dispositions du Droit communautaire dans le domaine de l’environnement ; 
Ordonnance n° 2000-190 du 2 mars 2000 relative aux chambres de discipline des ordres des médecins, des chirurgiens-dentistes, des sages-femmes et des 
pharmaciens de la Nouvelle-Calédonie et de la Polynésie française ; Loi n° 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de l’environnement ; 
Décret n° 2001-1216 du 20 décembre 2001 relatif à la gestion des sites Natura 2000 et modifiant le code rural ; Arrêté du 16 décembre 2004 modifiant l’Arrêté 
du 17 avril 1981 fixant les listes des mammifères protégés sur l’ensemble du territoire ; Arrêté du 20 décembre 2004 relatif à la protection de l’espèce Acipenser 
sturio (esturgeon) ; Arrêté du 16 décembre 2004 modifiant l’Arrêté du 22 juillet 1993 fixant la liste des insectes protégés sur le territoire national ; Arrêté du 16 
décembre 2004 modifiant l’arrêté du 7 octobre 1992 fixant la liste des mollusques protégés sur le territoire métropolitain ; Arrêté du 16 décembre 2004 modifiant 
l’arrêté du 22 juillet 1993 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur l’ensemble du territoire ; Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement 
national pour l’environnement (article 125).

2  Arrêté du 16 décembre 2004 modifiant l’Arrêté du 17 avril 1981 fixant les listes des mammifères protégés sur l’ensemble du territoire ; Arrêté du 20 décembre 
2004 relatif à la protection de l’espèce Acipenser sturio (esturgeon) ; Arrêté du 16 décembre 2004 modifiant l’Arrêté du 22 juillet 1993 fixant la liste des insectes 
protégés sur le territoire national ; arrêté du 16 décembre 2004 modifiant l’Arrêté du 7 octobre 1992 fixant la liste des mollusques protégés sur le territoire mét-
ropolitain ; Arrêté du 16 décembre 2004 modifiant l’Arrêté du 22 juillet 1993 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur l’ensemble du territoire

3  Arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des mammifères terrestres protégés sur l’ensemble du territoire et les modalités de leur protection

En novembre 2015, le ministère de l’environnement annonçait que 
la France ne délivrerait plus de permis d’importation de trophées 
de lion. La ministre de l’environnement Ségolène Royal formulait 
cette décision dans une lettre adressée à la Fondation Brigitte 
Bardot en date du 12 novembre 2015.

La directive européenne « Habitats » en France

En France, les espèces ne sont pas seulement protégées par la 
CITES et les règlements européens sur le commerce des espèces 
sauvages. La France met en œuvre la directive « Habitats » au 
travers de nombreux textes législatifs1, dont l’article L411-1 du 
Code de l’Environnement qui transpose en droit national les 
conditions de protection des espèces fixées par les articles 12 
et 16 de la directive « Habitats ». L’article L411-1 du Code de 
l’environnement interdit « la mutilation, la destruction, la capture 
ou l’enlèvement, la perturbation intentionnelle, la naturalisation 
des animaux de ces espèces [protégées] ou, qu’ils soient vivants 
ou morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur 
détention, leur mise en vente, leur vente ou leur achat ». Les 
espèces protégées sont listées dans des arrêtés ministériels2, et 
le loup, le lynx ou l’ours brun ne peuvent être chassés en vertu de 
l’article 2 de l’arrêté ministériel relatif aux mammifères3, sauf s’ils 
relèvent des dérogations prévues par l’article L411-2 4) du Code 
de l’environnement. L’article L411-2 4) est la transposition en droit 
national de l’article 16 de la directive « Habitats ». 

Le loup gris est classé comme « vulnérable » sur la liste rouge 
française de l’UICN et déclaré régionalement éteint en Haute-
Normandie, Picardie et Poitou-Charentes (INPN, n.d.-a). Si 
elles sont protégées au titre de l’article L411-1 du Code de 
l’environnement, les dérogations à leur protection sont légales 
dans des conditions strictes fixées par l’article L411-2 dudit Code. 
Chaque année, un arrêté ministériel est adopté fixant un quota 
permettant l’abattage de loups, qui sont pourtant reconnus 
comme une espèce protégée. L’arrêté ministériel du 23 octobre 
2020 fixant le nombre maximal de spécimens de loups dont la 
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destruction peut être autorisée, actuellement en vigueur, autorise 
en 2021 le massacre de 110 loups (ASPAS, 2021). Les quotas en 
vertu desquels l’abattage de loups  est autorisé sont régulièrement 
contestés en justice par des ONG de protection animale telles que 
One Voice, l’Association pour la protection des animaux sauvages 
(ASPAS) et France Nature Environnement (FNE). L’arrêté 
ministériel actuel a fait l’objet d’un recours en justice pour avoir 
augmenté le quota à 19 % - 21 %, tout en recourant à des méthodes 
létales (ASPAS, 2021) et en mettant la survie de la population de 
loups en danger. 

L’ours brun est inscrit sur la liste rouge française de l’UICN comme 
étant en « danger critique d’extinction » et régionalement éteint en 
Alsace (INPN, n.d.-c). Ils sont protégés au titre de l’article L411-1 
du Code de l’environnement, à ce titre ils ne doivent pas être 
perturbés intentionnellement. Cependant, des arrêtés ministériels 
adoptés chaque année autorisent des techniques de braconnage 
pour dissuader les ours bruns des Pyrénées de décimer les 
troupeaux. Même si ces techniques sont présentées comme 
expérimentales, le Conseil d’État a jugé le 4 février 2021 que les tirs 
non létaux pouvaient avoir un impact négatif sur la conservation 
des ours bruns. La Cour suprême a donc révoqué le décret 
ministériel de 2019 autorisant ces techniques de braconnage. Ainsi, 
le gouvernement français a lancé une consultation publique sur 
les tirs non létaux visant à empêcher les ours bruns de nuire aux 
troupeaux, laquelle s’est terminée le 9 mai 2021. 

Le lynx eurasien est inscrit dans la catégorie « en danger » sur la 
liste rouge française de l’UICN, et dans la catégorie « en danger 
critique d’extinction » sur la liste rouge alsacienne de l’UICN (INPN, 
n.d.-b). Cependant, dans les départements de l’Ain et du Jura, 
un «  protocole spécifique d’élimination du lynx » a été adopté 
(FERUS, n.d.). Il prévoit qu’un spécimen peut être abattu après 10 
attaques par an dans une même forêt, à raison d’un animal par an 
et par département (FERUS, n.d.).

Opinions et tendances du public

En 2017, l’Ifop a réalisé un sondage pour le compte de la Fondation 
Brigitte Bardot afin de préciser l’opinion des Français sur les 
pratiques de chasse. Les résultats montrent qu’une proportion 

croissante de Français affirme ne pas se sentir en sécurité dans la 
nature pendant la période de chasse : 71 % en 2017 contre 54 % 
en 2009. La sensibilisation croissante du public à l’écologie et à la 
protection des animaux a probablement conduit à un esprit de plus 
en plus critique et à une remise en question de certaines pratiques 
liées à la chasse. En 2017, 89 % des Français étaient favorables à 
l’interdiction de l’importation de trophées de chasse en France 
et 79 % à la limitation de la période de chasse en France. Suivant 
la même tendance, le soutien de l’opinion publique française à la 
chasse à courre de cerfs a baissé, passant de 22 % en 2005 à 16 % 
en 2017.

L’industrie de la chasse aux trophées, les groupes et 
associations et leurs opposants

La Fédération nationale des chasseurs (FNC) est une organisation 
qui promeut et défend les pratiques cynégétiques auprès des 
autorités nationales et européennes. Son rôle est défini par le 
décret du 27 juin 2013 (modifié en février 2018), qui précise que 
la Fédération nationale des Chasseurs assure la représentation des 
fédérations départementales, interdépartementales et régionales 
des chasseurs au niveau national et est chargée de la promotion 
et de la défense de la chasse, ainsi que de la représentation des 
intérêts cynégétiques. 

Le lobbyiste le plus célèbre de la FNC est Thierry Coste qui 
percevrait quelques 200 000 EUR par an pour défendre les intérêts 
de l’organisation cynégétique (Lapin, 2018). En 2018, la présence 
de Thierry Coste aux côtés du président de la Fédération lors 
d’une réunion à l’Élysée sur la réforme de la chasse fut un élément 
déterminant dans la décision du ministre de l’environnement 
Nicolas Hulot de démissionner de son poste (Baldacchino, 2018; 
Bonnefous, 2018). 

En raison de son nombre important d’adhérents (1,2 million en 
2018) et de la base de sympathisants ruraux de l’organisation, la 
FNC est très courtisée par les groupes politiques et notamment 
par le parti d’extrême droite le Rassemblement national, le Parti 
républicain Les Républicains (LR) et le parti du président Macron, 
La République En Marche (LREM) (Delaporte, 2018; Monin, 2018).



52 La chasse aux trophées en chiffres: Le rôle de l’Union européenne dans la chasse aux trophées à l’échelle mondiale

CAS PAR PAYS 

ALLEMAGNE

Sur la période étudiée, l’Allemagne est le deuxième plus grand pays 
importateur de trophées dans le monde et est de loin le premier 
importateur de trophées de chasse dans l’UE (appendice A, tableau 
4). Au cours de la période de référence, l’Allemagne a importé un 
total de 3 959 trophées de chasse de 54 espèces de mammifères 
inscrites à la CITES, soit près du double de trophées d’espèces 
protégées importés par l’Espagne, le 2e plus grand importateur de 
l’UE (appendice A, tableau 4). 

Presque tous les trophées importés par l’Allemagne (97 %) ont 
été tués alors qu’ils étaient des animaux sauvages (appendice C, 
tableau 25). Une grande partie des trophées de chasse importés en 
Allemagne proviennent de Namibie (62 %). Les autres principaux 
pays d’origine des trophées importés en Allemagne sont l’Afrique 
du Sud (9 %), le Canada (8 %), le Zimbabwe (6 %) et la Russie 
(4 %) (appendice C, tableau 27).

L’Allemagne est le plus grand importateur de trophées d’éléphants 
d’Afrique dans l’UE avec 192 trophées importés entre 2014 
et 2018, soit 20 % des importations européennes pour cette 
espèce (appendice B, tableau 3). Ces chiffres sont encore plus 
préoccupants en ce qui concerne l’éléphant de savane d’Afrique, 
qui figure sur la liste rouge de l’UICN comme étant « en danger » 
d’extinction (Gobush et al., 2021). En outre, l’Allemagne est de 
loin la première exportatrice de trophées de zèbres de Hartmann 
en Europe (avec un total de 47% des importations européennes 
pour cette espèce) et de babouins chacma (47 %) (appendice B, 
tableaux 11 et 19). La plupart des peaux importées en Allemagne 
comme trophées proviennent de zèbres de montagne de 
Hartmann (97 %) et la plupart des crânes importés en Allemagne 
proviennent de babouins de chacma (86 %) (appendice C, 
tableaux 29 et 30). Quelque 98 % des trophées de zèbres de 
montagne de Hartmann et 87 % des trophées de babouins 
chacma sont originaires de Namibie (appendice C, Tableaux 29 
et 30). Le zèbre de montagne de Hartmann est classé comme 
« vulnérable » sur la liste rouge de l’UICN depuis 2019 et un déclin 
de la population d’environ 30 % est attendu au cours des trois 
prochaines générations (Gosling et al., 2019).

L’Allemagne est le deuxième importateur européen de trophées 
de chasse de léopard d’Afrique, avec un total de 149 importations 
(appendice B, tableau 4). Par ailleurs, pour le lion d’Afrique, le pays 
figure parmi les importateurs majeurs de trophées en Europe, avec 
107 trophées importés au total, dont 62 ont été élevés en captivité 
(appendice B, tableau 7 ; appendice C, tableau 26). Aucun autre 
pays de l’UE n’a importé plus de trophées de lion d’origine sauvage 
que l’Allemagne (appendice B, tableau 9). En ce qui concerne le 
rhinocéros noir, espèce classée « en danger critique » d’extinction, 
l’Allemagne en est le premier importateur et représentant à 
elle seule 33 % des importations totales de l’UE de cette espèce 
(appendice B, tableau 10). 

Après la Pologne, l’Allemagne est également le deuxième 
importateur de trophées d’ours brun, dont la grande majorité 
provient de Russie (appendice B, tableau 21 ; appendice C, tableau 
31). En outre, avec 84 trophées, l’Allemagne est de loin le plus 
grand importateur de trophées de loups gris dans l’UE (appendice 
B, tableau 29). L’Allemagne a également importé deux trophées 
de lynx d’Eurasie, ce qui représente 13 % des importations de l’UE 
pour cette espèce (appendice B, tableau 25). 

Au cours de cette période, l’Allemagne a également importé un 
certain nombre d’espèces dont l’état de conservation est jugé 
préoccupant par la liste rouge de l’UICN. L’Allemagne a importé 
15 trophées d’oryx algazelle, une espèce d’antilope éteinte à l’état 
sauvage et élevée en captivité ; elle a joué un rôle important dans le 
commerce d’espèces menacées d’extinction, notamment le buffle 
d’eau (43), le tur du Caucase occidental (11) et le cerf de Virginie 
(2) ; et elle est le deuxième plus grand importateur de deux 
espèces listées comme « vulnérables », à savoir l’hippopotame 
(121) et le guépard (51) (appendice B, tableaux 12, 13, 34, 35 
et 36). En sus, neuf rhinocéros blancs du Sud, six ours polaires 
et trois morses ont été importés au cours de cette période 
(appendice C, tableau 24).
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Tableau 8. Principales espèces importées comme trophées en Allemagne entre 2014 et 2018. 

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra 
hartmannae) 

287 269 300 272 336 293 1464 37 %

Babouin Chacma (Papio ursinus ) 163 137 164 210 147 165 821 21 %

Ours noir américain (Ursus americanus) 62 59 39 34 49 49 243 6 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 43 59 37 27 26 39 192 5 %

Léopard (Panthera pardus) 36 29 32 29 23 30 149 4 %

Ours brun (Ursus arctos) 31 21 36 17 32 28 137 3 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 22 22 21 30 26 25 121 3 %

Lion (Panthera leo) 12 17 27 27 24 22 107 3 %

Caracal (Caracal caracal) 25 19 14 12 18 18 88 2 %

Loup gris (Canis lupus) 13 9 20 25 17 17 84 2 %

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra) 24 12 11 7 8 13 62 2 %

Lechwe rouge (Kobus leche ) 4 8 15 16 11 11 54 1 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 17 6 13 9 6 11 51 1 %

Buffle d’eau sauvage (Bubalus arnee) 1 42 0 0 0 9 43 1 %

Mouton Argali (Ovis ammon) 15 4 3 6 13 9 41 1 %

Rhinocéros noir (Diceros bicornis) 0 1 0 1 0 1 2 <1 %

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) 1 1 0 0 0 1 2 <1 %

Autre (36 espèces) 55 56 51 65 71 60 298 8 %

Grand total 811 771 783 787 807   3 959  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les espèces qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupées 
dans la catégorie « Autres » sauf les espèces présentant un intérêt particulier (« Ursus arctos», «Lynx lynx», «Canis lupus», «Panthera 
leo», «Panthera pardus», «Loxodonta africana »,« Diceros bicornis »).

Cadre juridique 

La loi fondamentale de la République fédérale d’Allemagne 
(article 20 a) prévoit la protection des espèces sauvages et 
domestiques (Grundgesetz, 2002). En outre, d’autres règlements 
législatifs et communautaires sont mis en œuvre en vertu de la loi 
fédérale allemande sur la conservation de la nature (BNatSchG) 
(Bundesnaturschutzgesetz, 2020b) et de l’ordonnance fédérale 
sur la conservation des espèces (BArtSchV), qui sont dans certains 
cas plus stricts que les dispositions des règlements internationaux 
(Verordnung Zum Schutz Wild Lebender Tier, 2005). La BNatSchG 
contient des dispositions pénales, avec des amendes pouvant 
aller jusqu’à 50 000 EUR (mise à jour en novembre 2020) en cas 
de violation, ainsi qu’une peine d’emprisonnement pouvant aller 
jusqu’à cinq ans (Bundesnaturschutzgesetz, 2020b). Une attention 
particulière est accordée ci-dessous aux trois espèces strictement 
protégées en Allemagne : le loup, le lynx d’Eurasie et l’ours brun. 

En 1990, l’Allemagne a placé le loup gris sous protection et a 
interdit la chasse de cette espèce. Les loups ont pu ainsi réintégrer 
leurs habitats d’origine. Tout d’abord, les loups sont revenus en 
Saxe, près de la frontière polonaise, car les loups avaient immigré 
en Allemagne depuis l’ouest de la Pologne. En 2000, les premiers 
louveteaux sauvages sont nés dans la Muskauer Heide en Saxe. 
Depuis lors, leur nombre n’a cessé d’augmenter et les zones 
d’observation et de détection se sont répandues en Allemagne. Le 
DBBW, un service fédéral de surveillance et d’information, a signalé 
un total de 128 meutes de loups, 36 couples, neuf loups isolés 
sur 173 territoires au cours de l’année de surveillance 2019-2020 
(DBBW, n.d.). En décembre 2019, un amendement spécifique à 
la loi fédérale, le Lex Wolf, a été introduit, affaiblissant le statut 
juridique de cette espèce strictement protégée et facilitant le 
tir des loups en Allemagne (Bundesnaturschutzgesetz, 2020a). 
L’amendement autorise la chasse au loup après des attaques sur 
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le bétail, jusqu’à ce que ces attaques cessent. Même si l’attaque ne 
peut être attribuée à un loup spécifique, l’abattage des loups de 
la région peut commencer. En cas de nécessité, la meute de loups 
entière peut être éliminée. En raison de graves préoccupations 
concernant le bien-être des animaux et la protection de la nature, 
cet amendement a été vivement critiqué. 

Le lynx d’Eurasie, une autre espèce strictement protégée, erre 
également à nouveau dans les forêts allemandes. L’Allemagne a 
transposé des interdictions dans sa législation nationale par le biais 
de l’article 44 de la BNatSchG, ce qui a entraîné l’introduction d’une 
zone protégée où le lynx ne peut être ni tué, ni capturé, ni dérangé, 
mettant ainsi en œuvre une mesure similaire à celle posée par la 
directive « Habitats » de l’UE. La population allemande de lynx est 
beaucoup plus réduite que celle du loup, avec environ 137 individus 
(adultes et petits confondus) et se trouve principalement en 
Bavière (Die Bundesregierung, 2020). Bien que la chasse de cette 
espèce soit strictement interdite, des lynx ont été retrouvés morts, 
probablement victimes d’activités illégales de chasse.

Au cours des 200 dernières années, l’ours brun, strictement 
protégé, a été considéré comme éteint en Allemagne et n’a été 
aperçu qu’occasionnellement. En 2006, l’ours brun « Bruno », 
originaire du nord de l’Italie, fut abattu en Bavière. L’ours a 

été classé comme un ours dit « à problèmes » parce qu’il s’est 
approché des humains en quête de nourriture. En octobre 2019, 
un autre ours a été repéré par un piège à caméra en Bavière, mais 
c’était la dernière apparition connue de cette espèce en Allemagne. 
Dans un avenir proche, le retour de l’ours brun est à prévoir et à 
saluer par beaucoup, mais aussi sources de craintes pour certains.

L’Agence fédérale allemande pour la conservation de la nature 
(BfN) est l’autorité scientifique du gouvernement allemand 
chargée de la conservation nationale et internationale de la 
nature. Elle dépend du ministère fédéral de l’environnement, de la 
protection de la nature et de la sécurité nucléaire (BMU). La BfN 
délivre les permis d’importation, d’exportation ou de réexportation 
des espèces de faune et de flore protégées par la CITES, le 
règlement (CE) n° 338/97 du Conseil ou l’ordonnance fédérale 
allemande sur la conservation des espèces (BArtSchV). 

Pour l’importation de trophées de chasse, les dispositions des 
lois internationales et nationales sur la conservation des espèces 
doivent être respectées. Si des permis d’importation sont émis à 
l’attention d’une espèce protégée, cela signifie que la BfN, en tant 
qu’autorité scientifique allemande, a préalablement conclu que son 
prélèvement et le but de l’importation ne nuisent pas à la survie de 
l’espèce ou de sa population.
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Toute importation de trophées de chasse d’ours brun, de lynx 
d’Eurasie ou de loup gris faite sans les documents requis constitue 
une infraction pénale en vertu de l’article 69, paragraphe 41), pris 
en combinaison avec l’article 71, paragraphe 1 2) de la BNatSchG 
(BFN, n.d.).

Opinions et tendances du public

Un sondage de mars 2021 a révélé que 85 % des Allemands 
considèrent que la chasse aux trophées d’espèces protégées au 
niveau international, dont font partie les lions, les éléphants ou les 
girafes, est considérée comme inacceptable (HSI/Europe, 2021). 
Huit sur 10 des personnes interrogées (84 %) en Allemagne 
sont contre la chasse aux trophées en général. Selon le même 
sondage, près de 90 % des citoyens allemands interrogés sont 
favorables à une interdiction de l’importation de trophées de 
chasse depuis l’étranger vers l’Allemagne, et 80 %, depuis l’étranger 
à destination de toute l’UE (HSI/Europe, 2021 ; HSI in Germany, 
2021). Quoi qu’il en soit, le nombre de chasseurs en Allemagne 
est en augmentation, en particulier au sein de la population active 
désignée comme « ayant réussi », la popularisation de cette 
pratique se poursuivant chez les femmes. Par rapport à l’an 2000, 
l’Association allemande de la chasse recense 48 000 chasseurs actifs 
supplémentaires, soit un total de 388 000 chasseurs allemands en 
2019 (DJV, 2020). La crise de la Covid-19 semble avoir également 
contribué à une accélération du nombre de titulaires de permis de 
chasse. En ces temps de distanciation sociale, la chasse est devenue 
un passetemps très populaire (Suhr, 2021). 

Les associations de chasse en Allemagne avancent que la chasse 
doit se conformer à des standards d’éthiques stricts, applicables, 
selon leurs statuts, tant en Allemagne qu’à l’étranger. Cependant, 
de nombreuses méthodes utilisées lors de séjours de chasse 
aux trophées à l’étranger seraient interdites par la législation sur 
le bien-être animal, la conservation de la nature et la chasse en 
Allemagne. En 2014, l’Association allemande de chasse (DJV) et la 
délégation allemande du CIC ont publié une déclaration s’opposant 
à la chasse au lion « en enclos » (DJV & CIC, 2021). Néanmoins, de 
nombreux chasseurs allemands continuent de s’adonner à la chasse 
aux lions élevés en captivité, et ce principalement en Afrique du 
Sud. Rien qu’entre 2014 et 2018, l’autorité allemande de la CITES 
(BfN) a délivré des permis d’importation pour 62trophées de lion 
en provenance d’Afrique. Tous ces lions sont nés et ont été élevés 
en captivité.

L’industrie de la chasse aux trophées, les groupes et 
associations et leurs opposants

Le nombre de chasseurs en Allemagne ne cesse d’augmenter 
et atteindra près de 400 000 en 2020. En outre, les chasseurs 
allemands voyagent à travers l’Europe et dans le reste du monde 
pour pratiquer la chasse aux trophées. Ainsi, l’industrie de la chasse 

aux trophées s’est développée à l’échelle internationale et s’est 
organisée de sorte à répondre aux envies des chasseurs. L’ampleur 
prise par l’industrie de la chasse aux trophées est particulièrement 
mise en évidence lors des salons de la chasse tenus en Allemagne. 
Certains des plus importants salons de chasse d’Europe se 
tiennent en Allemagne, ils attirent des centaines de milliers de 
visiteurs. Par exemple, Jagd & Hund à Dortmund, en Rhénanie-
du-Nord-Westphalie, en est l’un des plus importants, avec environ 
80 000 visiteurs venant du monde entier (dont 14 % de visiteurs 
étrangers) et 30 % d’exposants étrangers (DJV & CIC, 2021).

Il existe de nombreuses grandes associations de chasse en 
Allemagne - les plus importantes étant la DJV, l’Association 
bavaroise de chasse (BJV) et l’Association de chasse écologique 
(ÖJV) - dont les secteurs d’activités sont la foresterie et la 
protection de la nature. La DJV est l’organisation qui chapeaute les 
15 associations de chasse des Länder (à l’exception de la Bavière), 
elles comptent environ 250 000 chasseurs (DJV, n.d.). Les 
associations de chasse allemandes sont bien connectées au niveau 
international, disposent d’un réseau actif de relations publiques 
et sont très mobilisées dans les activités de lobbying. La DJV est 
également membre de l’UICN (n.d.).

En 2016, le WWF Allemagne, l’une des plus grandes organisations 
non gouvernementales (ONG) de protection de la nature du pays, 
a publié une prise de position qui soutient la chasse aux trophées 
dans certaines circonstances (WWF, 2016). Ce document a 
été repris par les associations de chasseurs en Allemagne pour 
renforcer leur position. Le WWF Allemagne semble être isolé sur la 
question de la chasse aux trophées parmi les ONG allemandes. 

En Allemagne, de nombreuses ONG nationales et internationales 
travaillent intensivement et depuis des décennies sur les questions 
de protection des espèces et de conservation de la nature. Diverses 
ONG sont également actives sur le sujet de la chasse aux trophées. 
En 2017, les plus grandes associations ont uni leurs forces et 
demandé l’interdiction des importations de trophées de chasse 
appartenant à des espèces menacées. À cette fin, NABU, Deutscher 
Naturschutzring, Deutscher Tierschutzbund, Pro Wildlife, IFAW et 
d’autres organisations ont soutenu une pétition et tenté d’obtenir 
l’adoption d’une telle interdiction. En réaction cette coalition, le 
gouvernement allemand a publié une déclaration dans laquelle il 
souligne les avantages de la chasse aux trophées pour conservation 
des espèces et fait référence à plusieurs reprises aux déclarations 
du groupe de spécialistes de l’UICN sur l’utilisation durable et 
les moyens de subsistance (Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 2017). Le gouvernement a 
notamment cité des projets de développement allemands au Bénin, 
au Tadjikistan et en Namibie pour illustrer son soutien à la chasse aux 
trophées, car il la considère comme démonstrative d’une exploitation 
durable des animaux sauvages (Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 2017).
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ITALIE

L’Italie a importé 322 trophées de chasse de 23 espèces de 
mammifères inscrites à la CITES entre 2014 et 2018, ce qui 
représente 2 % des trophées de chasse importés dans l’UE 
(appendice A, tableau 12). L’Italie figure parmi les principaux 
importateurs de trophées de lions d’Afrique en Europe et est le 
quatrième importateur de trophées de lions d’Afrique d’origine 
sauvage (appendice B, tableau 9). Au cours de cette période, 
l’Italie a importé deux trophées de lynx d’Eurasie, faisant de l’Italie 
le troisième importateur de cette espèce en Europe (appendice 
B, tableau 25). Tous ces trophées proviennent de Russie et sont 
d’origine sauvage (appendice B, tableaux 27 et 28). L’Italie joue un 
rôle majeur dans le commerce de trophées d’éléphants d’Afrique 
dans l’UE ; elle est le cinquième plus grand importateur de cette 
espèce dans l’UE (appendice B, tableau 3). L’Italie a également 
importé des trophées de léopards d’Afrique (29), d’ours polaires 
(3), de loups gris (2), de guépards (1) et d’addax (1), une espèce 
classée comme « en danger critique » d’extinction (appendice C, 
tableau 32). 

Notamment, l’Italie est l’un des deux pays de l’UE à avoir importé 
un trophée de tigre au cours de la période étudiée ; ce tigre ayant 
été élevé en captivité en Afrique du Sud (appendice B, tableaux 
14 et 15). L’Italie est l’un des cinq pays à avoir importé au moins 
un trophée de rhinocéros noir en danger critique d’extinction, 
contribuant à 17 % des importations de cette espèce dans l’UE 
(appendice B, tableau 10).

Parmi les quatre espèces les plus importées par l’Italie, toutes sont 
originaires d’Afrique, dont trois font partie de ce qu’on appelle les 

Big Five africains : éléphants, lions et léopards. Ces trois espèces 
représentent 39 % de toutes les espèces importées comme 
trophées de chasse en Italie (voir tableau 9).

L’espèce la plus importée par l’Italie est l’hippopotame (145), 
ce qui fait de l’Italie le premier importateur de trophées 
d’hippopotames de l’UE (appendice B, tableau 12). L’Italie affiche 
une tendance intéressante en matière d’importations de trophées 
d’hippopotames : de moins de 10 trophées par an entre 2014 et 
2017, à 127 en 2018 (voir tableau 9). Sur ces 127 trophées, la 
grande majorité - 115 - provient de Zambie (appendice C, tableau 
35), la raison principale étant l’introduction par ce pays africain 
d’une période de chasse de cinq ans dans le parc national du Sud 
Luangwa. Cela permet à chaque chasseur de chasser jusqu’à cinq 
hippopotames, chaque safari coûtant entre 10 000 et 20 000 EUR 
(Montini, 2018; Reuters, 2018; Sakabilo Kalembwe, 2018).

La plupart des autres pays étudiés dans ce rapport ont importé une 
grande variété de types de parties d’animaux à des fins de trophées de 
chasse, y compris, mais sans s’y limiter, des trophées, des dents, des 
défenses, des peaux, des pattes, des corps, des cornes et des crânes. 
L’Italie, cependant, n’a importé que deux types de produits de la faune, 
les trophées et les défenses, la quasi-totalité des importations portant 
sur des trophées (96 %) (appendice C, tableau 33).

Les principaux pays d’où l’Italie a importé des trophées de chasse 
sont : Zambie (39 %), Zimbabwe (22 %), Tanzanie (14 %), Afrique 
du Sud (11 %) et Russie (4 %) (appendice C, tableau 36). Ces 
pays étaient également les pays d’origine les plus courants pour les 
espèces chassées pour des trophées (appendice C, tableau 34).

Tableau 9. Principales espèces importées comme trophées de chasse en Italie entre 2014 et 2018. 
Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 

par an
Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 0 6 7 5 127 29 145 45 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 5 7 17 16 20 13 65 20 %

Lion (Panthera leo) 0 12 5 4 12 7 33 10 %

Léopard (Panthera pardus) 6 9 5 1 8 6 29 9 %

Ours brun (Ursus arctos) 1 0 1 7 4 3 13 4 %

Mouton Marco Polo (Ovis polii) 0 0 5 0 5 2 10 3 %

Chat sauvage (Felis silvestris) 1 0 1 2 2 2 6 2 %

Oryx algazelle (Oryx dammah) 0 2 1 1 0 1 4 1 %

Loup gris (Canis lupus) 0 0 1 1 0 1 2 1 %

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) 0 2 0 0 0 1 2 1 %

Rhinocéros noir (Diceros bicornis) 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Autre (11 espèces) 0 1 5 2 4 3 12 4 %

Grand total 13 39 48 40 182   322  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les espèces qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupées dans 
la catégorie « Autres » sauf les espèces présentant un intérêt particulier (« Ursus arctos», «Lynx lynx», «Canis lupus», «Panthera leo», 
«Panthera pardus», «Loxodonta africana »,« Diceros bicornis »).
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Cadre juridique

La Convention sur le commerce international des espèces menacées 
d’extinction (CITES) a été transposée dans la législation nationale 
par la loi  150/1990 (Legge 7 Febbraio 1992, n. 150, 1992), laquelle 
fut ensuite modifiée afin de se conformer au règlement (CE) 338/97 
du Conseil (Council Regulation (EC) No 338/97, 1997). Elle prévoit 
des sanctions spécifiques pour ceux qui importent illégalement des 
trophées de chasse d’animaux des espèces incluses dans l’appendice 
A : de six mois à deux ans d’emprisonnement et des amendes de 
15 000 à 150 000 EUR (art. 1) ; et l’appendice B : de six mois à un an 
d’emprisonnement et des amendes de 20 000 à 200 000 EUR (art. 2).

Ce cadre juridique n’a pas empêché l’importation légale de 
trophées de chasse de ces espèces, comme en témoigne 
l’importation en Italie de trophées de rhinocéros noirs et d’autres 
espèces extracommunautaires, avec des chiffres d’importation qui, 
même s’ils ne sont pas aussi impressionnants que ceux des autres 
États membres de l’UE (notamment par rapport à la taille de la 
population) présentent une cohérence pertinente et une tendance 
à la hausse ces dernières années. L’augmentation particulièrement 
importante des trophées d’hippopotames importés indique que 
les chasseurs italiens sont désireux de pratiquer la chasse au gros 
gibier lorsqu’ils en ont l’occasion.

En Italie, les loups, les ours et les lynx sont protégés non seulement 
par la législation européenne, mais aussi par une législation nationale 
spécifique. Ces espèces bénéficient en effet d’une protection 
spéciale en vertu du décret présidentiel n. 357/1997(decreto del 
Presidente della Repubblica 8 Settembre 1997, n. 357, 1997), qui fait 
la transposition de la directive « Habitats » (art. 8 et appendice D) 
en interdisant à l’égard des espèces protégées leur mise à mort ou 
capture dans la nature ; leur perturbation , notamment pendant la 
période de reproduction ; la détérioration et la destruction des sites 

de leur reproduction et de repos. En outre, la chasse domestique 
est réglementée par la loi 157/1992 (Legge 11 Febbraio 1992, n. 157, 
1992), qui inclut également les loups, les ours et les lynx parmi les 
espèces particulièrement protégées (art. 2). Selon cet ensemble 
de lois, ces espèces ne peuvent pas être chassées, mais peuvent 
être abattues par les autorités publiques dans des circonstances 
spécifiques. 

En outre, la loi 157/1992 accorde aux régions italiennes l’autorité 
de réglementer les activités de taxidermie, d’embaumement 
et de préparation des trophées (art. 6). Les taxidermistes 
autorisés doivent signaler à l’autorité compétente toute demande 
d’empaillage ou d’embaumement de dépouilles d’espèces 
protégées (ou d’espèces pour lesquelles la chasse est permise, 
si la demande est formulée en désaccord avec le calendrier de la 
chasse). Compte tenu de la protection accordée au loup, à l’ours 
et au lynx, ces espèces ne peuvent pas être chassées ni faire l’objet 
d’une taxidermie ultérieure pour devenir des trophées. Toutes 
les activités qui ne respectent pas cette réglementation sont 
considérées comme du braconnage, comme cela a été le cas en 
2019 pour une tête de loup saisie en Italie du Nord (ANSA, 2019).

Certaines régions, comme la Ligurie (Legge regionale 25 Gennaio 
1984, n. 7, 1984), ont récemment modifié leurs lois afin d’autoriser 
l’embaumement d’espèces protégées si un vétérinaire certifie que 
l’animal est mort de causes naturelles ou par accident. Les ONG 
ont dénoncé cette approche, car elle peut mettre en danger les 
animaux en les soumettant à des activités de braconnage accrues. À 
la suite de ce tollé, la présidence du gouvernement italien a contesté 
cette disposition devant la Cour constitutionnelle, qui l’a finalement 
confirmée (Sentenza n. 236, 2019), compte tenu du contrôle public 
exercé tant par les taxidermistes que par les vétérinaires dans les 
circonstances spécifiques prévues par la disposition en question.
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Les chiffres figurant dans les tableaux ci-dessus confirment que ce 
cadre législatif semble suffisant pour rendre de facto impossible 
la chasse aux trophées du loup, de l’ours et du lynx en Italie, étant 
donné que : la chasse est interdite par la législation européenne 
(comme le prouve la dernière importation européenne, qui 
provenait de Croatie et datait de 2013, avant l’adhésion du pays 
à l’UE), tout comme l’est leur embaumement en vertu de la 
législation nationale.

Néanmoins, la législation italienne ne couvre pas l’importation 
éventuelle d’espèces similaires en provenance d’autres pays, 
permettant ainsi l’importation de trophées de chasse d’ours et de 
loups en provenance de pays comme la Russie, le Canada et les 
États-Unis. 

Opinions et tendances du public

La chasse et l’importation de trophées d’espèces protégées ne 
sont pas des sujets largement connus du public ni des sujets très 
discutés, probablement en raison du manque de cas médiatiques 
impliquant des chasseurs italiens, et en raison des règles strictes en 
Italie qui s’appliquent aux espèces protégées.

Le massacre du lion Cecil en 2015 a cependant suscité la 
controverse dans la presse écrite et numérique italienne. Les 
journaux italiens ont également dénoncé l’abattage d’un mouton 
Argali en Mongolie en 2019 par ce même chasseur qui a tué Cecil 
le lion. À la suite de l’attention médiatique portées aux affaires de 
chasse de trophée, le grand public a très largement condamné 
cette pratique. Cela n’est pas surprenant puisque 68,5 % des 
Italiens désapprouvent la chasse en général (Eurispes, 2016) et 
86 % désapprouvent la chasse aux trophées de tous les animaux 
sauvages (HSI/Europe, 2021). En outre, 88 % d’entre eux estiment 
que les Italiens ne devraient pas être autorisés à importer des 
trophées de chasse d’autres pays (HSI/Europe, 2021). 

Le nombre de chasseurs titulaires d’un permis en Italie s’est 
effondré au cours des 40 dernières années. En 1980, plus de 
1 700 000 personnes étaient enregistrées ; en 2017, elles étaient  
un peu plus de 700 000, la plupart âgées de plus de 55 ans  
(Vallini, 2019).

L’industrie de la chasse aux trophées, les groupes et 
associations et leurs opposants

Plusieurs groupes d’intérêt et associations de chasseurs, ainsi que 
des organisateurs d’événements, des opérateurs de chasse et des 
transporteurs sont présents et actifs en Italie pour promouvoir et 
protéger la chasse en général, et la chasse aux trophées. 

Le groupe d’intérêt le plus actif est la Federcaccia, c’est-à-dire 
la Fédération italienne de la chasse, qui a été fondée en 1900, 
reconnue par la loi italienne en 1928, et qui est le membre 
fondateur du Comité national olympique italien (CONI). En 
2000, les activités sportives ont été scindées de celles de la 
chasse, créant ainsi une nouvelle Fédération, affiliée au CONI. 
Outre la Federcaccia, il existe d’autres associations mineures, 
principalement dédiées à la chasse domestique. La Federcaccia a 
exprimé à plusieurs reprises son soutien à la chasse aux trophées 
comme « moyen de conservation des espèces »(FIDC, 2016).

Un certain nombre d’opérateurs italiens proposent également 
des voyages de chasse vers diverses destinations européennes 
et internationales, notamment des chasses à l’ours et au loup 
en Croatie et en Roumanie, ainsi que des chasses au lion et au 
rhinocéros noir dans des pays africains. La présence de ces sociétés 
est cohérente avec la tendance à la hausse des dépenses pour les 
équipements de chasse et les activités connexes, en particulier 
une augmentation de 6,9 % pour les voyages et l’hébergement à 
l’étranger (Tofani, 2019), malgré la diminution globale du nombre 
de chasseurs titulaires d’un permis mentionnée ci-dessus. Cela 
pourrait indiquer que les Italiens réservent et participent à des 
chasses aux trophées en Afrique, en Asie et en Amérique du Nord.

La chasse aux trophées fait également l’objet d’une large publicité 
en ligne sur des plateformes dédiées et lors des salons de la chasse, 
qui se déroulent tout au long de l’année et attirent des dizaines 
de milliers de visiteurs. Le Hit Show est le plus important avec 
40 000 visiteurs et 400 exposants. Bien que plusieurs événements 
de chasse aient été annulés et que les organisateurs de séjours de 
chasse aient été forcés de cesser temporairement leurs activités 
pendant la crise sanitaire mondiale de 2020, la COVID-19 n’a pas 
stoppé net ni limité sévèrement les activités de chasse au niveau 
national.

Alors que les organisations italiennes de protection de 
l’environnement et des animaux s’emparent de la question de la 
chasse et du braconnage au niveau national, aucune campagne 
récente ou actuelle n’a été menée contre la participation de l’Italie à 
des activités de chasse aux trophées à l’étranger. La dernière action 
coordonnée demandant à la compagnie aérienne italienne Alitalia 
de mettre en œuvre une politique contre les trophées de chasse, 
en particulier ceux provenant de la chasse au lion en enclos, a été 
menée il y a plus de cinq ans par l’ONG italienne LAV. En effet, la 
condamnation par le public de la chasse aux trophées suite à la 
médiatisation des cas notoires comme celui de Cecil le lion, n’a été 
cependant suivie d’aucune action demandant au gouvernement 
italien de mettre fin à ce commerce et/ou d’introduire des 
interdictions spécifiques.
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POLOGNE

La Pologne a importé 744 trophées de chasse de 36 espèces 
de mammifères inscrites à la CITES entre 2014 et 2018, ce qui 
représente 5 % du total des trophées de chasse importés par l’UE 
(appendice A, tableau 4). Il convient de noter que la Pologne n’a 
déclaré aucune exportation de trophées de mammifères pour 2014-
2018. La Pologne est le premier importateur dans l’UE de trophées 
d’ours bruns européens, représentant 13 % des importations totales 
de cette espèce par l’UE (appendice B, tableau 21). La quasi-totalité 
des trophées d’ours bruns est importée depuis la Russie (appendice 
C, tableau 40). La Pologne est également l’un des 10 premiers pays 
de l’UE à avoir importé des trophées de loups gris (19 trophées), 
ce qui représente 7 % des importations totales de cette espèce en 
Europe (appendice B, tableau 29).

Parmi les 10 principales espèces importées par la Pologne, huit 
sont des espèces africaines : lion d’Afrique, babouin chacma, zèbre 
de montagne de Hartmann, lechwe rouge (plus de 75 % de tous 
les trophées de lechwe rouge sont des trophées provenant de la 
captivité), léopard d’Afrique, caracal, guépard et singe vervet (voir 

tableau 10 ; appendice C, tableau 39). Deux des dix  premières espèces 
importées par la Pologne appartiennent aux Big Five : le lion d’Afrique 
et le léopard d’Afrique. La Pologne est le septième importateur 
européen de trophées de léopard d’Afrique, représentant 4 % de 
l’importation totale de cette espèce dans l’UE (appendice B, tableau 
4). Alors que le lion d’Afrique est la deuxième espèce la plus importée 
par la Pologne (voir tableau 10), la Pologne est également le deuxième 
plus grand importateur dans l’UE de trophées de lions d’Afrique élevés 
en captivité - 96 % des trophées de lions d’Afrique importés par la 
Pologne sont des trophées de lions élevés en captivité (appendice B, 
tableau 8 ; appendice C, tableau 39). En ce qui concerne les autres 
espèces qui font partie des Big Five africains, la Pologne a importé 21 
trophées d’éléphants d’Afrique et 20 trophées de rhinocéros blanc du 
Sud, espèce classée comme « quasi menacée » (voir tableau 10).

En outre, la Pologne a importé un trophée d’ours polaire et huit 
trophées d’hippopotame (appendice C, tableau 37). Quatre-vingt-dix-
neuf pour cent de tous les produits de la faune importés en Pologne à 
des fins de trophée de chasse étaient étiquetés comme des trophées, 
les peaux n’en représentant que 1 % (appendice C, tableau 38).

Tableau 10. Principales espèces importées comme trophées de chasse en Pologne entre 2014 et 2018

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Ours brun (Ursus arctos) 19 21 53 25 22 28 140 19 %

Lion (Panthera leo) 26 12 12 20 25 19 95 13 %

Ours noir américain (Ursus americanus) 0 5 8 36 37 18 86 12 %

Babouin Chacma (Papio ursinus) 10 3 7 10 24 11 54 7 %

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra hartmannae) 11 12 8 11 5 10 47 6 %

Lechwe rouge (Kobus leche) 7 1 0 19 14 9 41 6 %

Léopard (Panthera pardus) 6 10 5 8 4 7 33 4 %

Caracal (Caracal caracal) 11 6 1 6 3 6 27 4 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 7 5 2 4 8 6 26 3 %

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus) 1 0 0 10 10 5 21 3 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 4 4 2 5 6 5 21 3 %

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum simum) 12 2 2 3 1 4 20 3 %

Loup gris (Canis lupus) 0 9 10 0 0 4 19 3 %

Couguar (Puma concolor) 4 0 0 9 2 3 15 2 %

Lynx du Canada (Lynx canadensis) 0 0 1 8 4 3 13 2 %

Serval (Leptailurus serval) 1 2 1 0 6 2 10 1 %

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra) 0 6 3 0 0 2 9 1 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 1 3 2 0 2 2 8 1 %

Autre (17 espèces) 17 15 4 14 9 12 59 8 %

Grand total 137 116 121 188 182   744  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les espèces qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupées dans 
la catégorie « Autres » sauf les espèces présentant un intérêt particulier (« Ursus arctos», «Lynx lynx», «Canis lupus», «Panthera leo», 
«Panthera pardus», «Loxodonta africana »,« Diceros bicornis »).
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Cadre juridique

Les dispositions du règlement 338/97 du Conseil européen (et 
des règlements d’application de la Commission européenne) sont 
en vigueur en Pologne. La loi de 2004 sur la conservation de la 
nature (Ustawa z Dnia 16 Kwietnia 2004 r. o Ochronie Przyrody, 
2004) transpose en droit national le règlement (CE) n° 338/97 
du Conseil européen. Outre la mise en œuvre des règlements de 
l’UE, elle introduit également l’obligation d’enregistrer les animaux 
vivants - mammifères, oiseaux, reptiles et amphibiens - des espèces 
figurant aux annexes A et B du règlement 338/97 du Conseil. En 
vertu de l’article 128 de la loi sur la conservation de la nature de 
2004, le transport illégal de spécimens appartenant à des espèces 
menacées et leur entrée sur le territoire de l’UE est un crime 
passible d’une peine de trois à cinq mois d’emprisonnement. La 
loi sur la conservation de la nature prévoit également l’obligation 
d’enregistrer les animaux vivants, les mammifères, les oiseaux, les 
reptiles et les amphibiens des espèces inscrites aux annexes A et B 
du règlement 338/97 du Conseil européen. L’organe de gestion de 
la CITES est le ministère de l’environnement, l’organe scientifique 
est le Conseil d’État pour la conservation de la nature. Le service 
des douanes et du trésor est une autorité chargée de contrôler 
le flux des trophées d’animaux entrant et sortant d’un pays. En ce 
qui concerne le commerce intérieur des trophées, l’autorité de 
contrôle est la police. Il n’y a que 18 coordinateurs CITES au sein de 
la police.

En ce qui concerne les réglementations supplémentaires relatives 
au statut des espèces dont l’aire de répartition naturelle est 
l’UE – à savoir les loups, lynx et ours - celles-ci sont strictement 
protégées et ne sont pas incluses dans les quotas de chasse. Les 
législations européenne et polonaises autorisent des dérogations 
à l’interdiction de tuer, de déplacer et de capturer les animaux 
susmentionnés, sous certaines conditions (par exemple, un 
animal représentant une menace pour l’homme). L’autorité 
compétente pour accorder une dérogation est le directeur 
général de la protection de l’environnement (pour la mise à mort, 
par exemple) et les 16 directeurs régionaux de la protection de 
l’environnement (pour la capture ou la possession d’un trophée, 
par exemple). Les règlements de l’UE sur le commerce des espèces 
sauvages et les dispositions de la CITES interdisent l’introduction 
sur le territoire de l’UE de spécimens de lynx, d’ours et de loup, 
y compris les trophées de chasse, sans les permis CITES requis. 
Dans ce cas, la réglementation polonaise en matière de protection 
des espèces interdit le transport de ces spécimens à travers les 
frontières polonaises et avec d’autres pays de l’UE. Cela signifie 
que l’importation en Pologne, par exemple, de trophées obtenus 
en Roumanie ou en Slovaquie, ainsi que la possession de ceux-
ci, nécessite un permis de l’autorité compétente en matière de 
protection de la nature.

Il est interdit de posséder des spécimens vivants d’espèces 
protégées, en raison de leur inscription sur la liste des animaux 

dangereux, conformément à l’ordonnance sur les espèces 
dangereuses (Rozporządzenie Ministra Środowiska z Dnia 3 
Sierpnia 2011 r. w Sprawie Gatunków Zwierząt Niebezpiecznych 
Dla Życia i Zdrowia Ludzi, 2011). Dans le cas du lynx et du loup, qui 
figurent à l’annexe II de l’ordonnance (« Autres espèces ou groupes 
d’animaux dangereux pour la vie et la santé de l’homme »), il est 
possible d’obtenir l’autorisation requise (auprès de la direction 
régionale de la protection de l’environnement) pour les détenir, 
à condition de prendre les mesures de sécurité appropriées. 
Les autres espèces figurant à l’annexe I de l’ordonnance (« Les 
espèces ou groupes d’espèces les plus dangereux qui (...) 
pourraient constituer une menace sérieuse pour la vie et la santé 
de l’homme ») ne peuvent être détenues que dans des cirques, 
des zoos et des centres de recherche dotés d’installations de 
traitement et de réhabilitation des animaux. Néanmoins, des cas 
d’élevages illégaux de loups (généralement à partir de louveteaux  
capturés à l’état sauvage), ou de lions et de léopards (importés 
illégalement depuis d’autres pays de l’UE) sont à déplorer dans 
le pays. La police et le ministère public hésitent à engager des 
poursuites dans ces situations, car il n’existe pas de solution 
systémique, notamment en raison de l’absence de refuges 
appropriés pour les animaux sauvages, ce qui laisse les autorités 
sans savoir où garder les animaux appréhendés (Furtak, 2019).

Certaines des plus graves violations à la législation indiquent 
des problèmes de nature plus systémique. Entre 2005 et 
2015 (avec un pic en 2011-14), des chasseurs polonais, ainsi 
que des Tchèques, ont participé à des chasses au rhinocéros 
« sponsorisées » en Afrique du Sud. Les cornes des rhinocéros 
qu’ils ont chassés ont été volées sur le chemin de la Pologne ou 
une fois arrivée dans le pays, d’où elles ont probablement été 
transportées vers le Vietnam. Contrairement à la République 
Tchèque, aucun protagoniste polonais n’a été identifié ou 
sanctionné (Kat, 2012; Stolen Wildlife, n.d.).

Conformément à l’art. 8 du règlement du Conseil (CE) n° 338/97, 
toute utilisation commerciale de spécimens d’espèces de l’annexe A 
nécessite un certificat spécial de l’UE, qui, dans le cas des trophées 
de chasse, peut être délivré jusqu’à plusieurs années après 
l’importation du trophée. Cependant, cette exigence est largement 
écartée en Pologne. Des trophées de chasse, y compris des espèces 
de l’annexe A (en plus des espèces strictement protégées), 
sont régulièrement exposés dans des établissements publics et 
privés, comme dans musées ou universités (telle que l’université 
Jagiellonian de Cracovie), dans un but commercial et sans aucun 
certificat. Comme aucun certificat ou permis n’est délivré, la 
police et le bureau du procureur refusent d’intervenir ou décident 
de classer ces affaires, alors qu’elles constituent un crime aux 
yeux de la loi polonaise. Ce phénomène concerne principalement 
les oiseaux de proie, les hiboux, les loutres, les lynx et les loups, 
ainsi que diverses espèces considérées « exotiques », comme les 
éléphants d’Afrique ou les girafes.
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Un autre point important à soulever est qu’en Pologne, des 
animaux strictement protégés sont encore tués, comme c’est 
encore le cas pour les loups. Il est très rare que l’on parvienne à 
identifier et à punir les auteurs de ces actes , représentant que 
10% environ des cas recensés de loups abattus (Średziński, 2017; 
Stowarzyszenie dla natury wilk, n.d.). Les loups sont généralement 
tués avec des armes de chasse ou meurent après avoir été pris 
dans des pièges. 

L’industrie de la chasse aux trophées, les groupes et 
associations et leurs opposants

Il existe plusieurs groupes d’intérêt qui promeuvent et protègent 
la chasse dans le pays. Le plus important et le plus influent est 

l’Association polonaise de la chasse (Polski Związek Łowiecki, 
PZŁ), qui est responsable de la gestion des populations d’animaux 
sauvages et qui compte 127 426 chasseurs membres appartenant 
à 4 622 districts de chasse (Główny Urząd Statystyczny, 2020). 
Actuellement, les zones de chasse couvrent près de 90 % du 
territoire polonais. Parmi les promoteurs de la chasse, on trouve 
des opérateurs de chasse, des organisateurs d’événements et 
des transporteurs. La chasse aux trophées est souvent présentée 
comme durable et comme un moyen de conservation des espèces 
(Więzik, 2021).

Selon l’analyse de Bisnode Polska, il existe 480 bureaux privés 
organisant la chasse en Pologne (Ptak-Iglewska, 2018). Le chiffre 
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d’affaires annuel moyen des entreprises de ce type se situe 
entre 1,5 et 2 millions de PLN (325 500 - 434 000 EUR) par an. 
Cependant, il existe également des sociétés qui génèrent jusqu’à 
cinq millions PLN de revenus. La plupart de ces entreprises sont 
spécialisées dans l’organisation de chasses pour les étrangers qui 
viennent en Pologne. Le nombre exact d’opérateurs qui organisent 
des chasses aux trophées à l’étranger est inconnu. L’analyse 
des offres de plusieurs opérateurs proposant des chasses aux 
trophées montre que les destinations les plus populaires parmi les 
chasseurs polonais sont : l’Afrique du Sud, la Namibie, le Botswana, 
le Zimbabwe, le Mozambique et la Russie. En ce qui concerne les 
espèces favorites, les chasseurs polonais préfèrent les trophées 
des animaux appartenant au groupe des Big Five, mais aussi les 
trophées de zèbres, gnous, impalas, nyalas, oryx et ours bruns. La 
chasse aux trophées reste une pratique réservée aux élites – en 
moyenne un voyage de chasse en Afrique coûte environ 30 000 
PLN (6 510 EUR), alors que le salaire annuel moyen d’un Polonais 
est de 49 543 PLN (11 500 EUR).

Plusieurs salons de la chasse ont lieu chaque année en Pologne. 
Les plus importantes sont ExpoHunting, Carpathia Hunting et 
EuroTarget Show. Parmi les sponsors et les partenaires de ces 
salons, on trouve des entreprises comme Swarovski Optics ou 
Kahles, des fédérations sportives, par exemple la Fédération 
polonaise de tir sportif (Polski Związek Strzelectwa Sportowego), 
des médias pro-chasse (entre autres, Brać Łowiecka, Gazeta 
Łowiecka, Poradnik Łowiecki, Głos Lasu) ; des institutions 
gouvernementales locales comme les directions régionales de 
la protection de l’environnement, et des fonctionnaires locaux 
appelés « voïvodes » (wojewoda) ainsi que des agences d’État, 
comme celle nommée « Forêts d’État » (Lasy Państwowe).

Du côté des opposants à la chasse, les organisations non 
gouvernementales sont encore assez rares par rapport à la 
plupart des pays d’Europe occidentale, bien que le mouvement de 
protection des animaux et de l’environnement se soit rapidement 
développé au cours de la dernière décennie. Alors que de 
nombreuses ONG font activement campagne pour la protection 
de la faune, très peu ont été actives sur la question de la chasse 
aux trophées. PTOP Salamandra est une exception, car elle s’est 
toujours exprimée sur la question, a effectué des recherches et 
publié des documents sur le commerce des espèces sauvages 
et la chasse aux trophées. De nombreuses ONG nationales et 
internationales ont travaillé intensivement en Pologne sur les 
questions de protection des espèces et de conservation de la 
nature. Des organisations telles que le WWF, PTOP Salamandra, 
l’Association pour la nature Wilk, la Société polonaise pour la 
protection des oiseaux (OTOP), la Fondation du patrimoine 
naturel, le Club des naturalistes, la Coalition des ONG « Laissez-
les vivre ! », et bien d’autres, ont procédé à un suivi des espèces 
menacées et du commerce illégal d’animaux sauvages, ont émis 
des avis d’experts, indiquant la nécessité de changer le système 

de chasse polonais, et ont essayé de contrecarrer les campagnes 
visant à rétablir la chasse pour certaines espèces protégées, 
comme cela a pu être le cas pour les loups.

Opinions et tendances du public

En 2013, l’ouverture de l’exposition des trophées de chasse de 
Władysław Kamusiński au musée national de Kielce, a suscité une 
levée de boucliers de la part des ONG de protection des animaux 
et de l’environnement. L’affaire fut largement couverte et critiquée 
par les médias (PolskieRadio24.pl, 2013). En 2018, l’exposition 
a été présentée à nouveau au Centre d’éducation à la nature de 
l’Université Jagellon, et là encore, des ONG et des membres du 
public ont exprimé des inquiétudes sur les dimensions éducative 
et éthique de l’exposition. Wojciech Nowak, recteur de l’université 
Jagellon, faisant référence à l’exposition et aux controverses qui 
l’entourent, a déclaré que (l’université) « ne soutient pas la mise 
à mort des animaux », et espère que la « loi sur la protection des 
animaux sera renforcée »(Wantuch, 2018, para. 10).

Un sondage d’opinion représentatif mené en mars 2021 montre 
que 87 % des Polonais s’opposent à la chasse aux trophées des 
animaux protégés au niveau international et que 82 % d’entre eux 
s’opposent à la chasse aux trophées de tous les animaux sauvages 
(HSI/Europe, 2021). Un autre sondage montre que 63,3 % de la 
société polonaise n’accepte pas la chasse sous sa forme actuelle 
(Szczutkowska, 2017), et que la chasse en Pologne n’est acceptée 
que par 10 % de la société (Piotrowska, 2016). Selon une étude 
menée par CBOS du 4 au 13 novembre 2016 sur un échantillon 
de 1 019 personnes aléatoirement choisies mais représentant la 
population adulte de Pologne, 78 % des Polonais sont favorables à 
l’interdiction de la participation des enfants à la chasse (Pracownia 
na rzecz Wszystkich Istot, 2016). Près de 79 % des Polonais 
ne veulent pas être sanctionnés pour avoir entravé la chasse, 
rappelant la priorité du libre accès aux forêts, champs et prairies 
(Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, 2016). Plus de 81 % des 
personnes interrogées estiment que la protection de la propriété 
privée est plus importante que la chasse, soulignant l’inadmissibilité 
de créer des districts de chasse sur des terrains privés sans le 
consentement du propriétaire (Pracownia na rzecz Wszystkich 
Istot, 2016). Une recherche menée en 2019 à la demande de la 
coalition Let Them Live (Laissez les vivre) montre que la grande 
majorité des Polonais - 94 % - souhaite interdire la chasse aux 
oiseaux lorsque la population des espèces concernées sont en 
danger (Kosicka, 2019). Soixante-sept pour cent des personnes 
interrogées estiment que la chasse de tous les oiseaux devrait 
être interdit (Kosicka, 2019). De plus, le nombre croissant de 
personnes impliquées dans le mouvement anti-chasse et qui sont 
prêtes à saboter les activités de chasse pourrait démontrer que le 
nombre de personne nourrissant des sentiments anti-chasse est en 
train d’augmenter (Kalwas, 2019; WBG, 2018).
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ESPAGNE

L’Espagne est le deuxième plus grand importateur de trophées 
dans l’UE entre 2014 et 2018 (appendice A, tableau 4). Au cours 
de cette période, l’Espagne a importé 2 117 trophées de chasse de 
51 espèces de mammifères inscrites à la CITES, ce qui représente 
14 % du total des trophées de chasse importés par l’UE (appendice 
A, tableau 4). L’Espagne est le premier importateur européen 
de trophées de quatre espèces notables : le lion d’Afrique élevé 
en captivité, le tur du Caucase occidental et l’oryx algazelle, une 
espèce d’antilope africaine éteinte à l’état sauvage (appendice B, 
tableaux 8, 34 et 14). Il ne manquait à l’Espagne qu’un trophée pour 
être à égalité avec l’Allemagne en tant que premier importateur de 
trophées d’éléphant d’Afrique (appendice B, tableau 3).

En Europe, les importations espagnoles de trophées de lions 
d’Afrique issus de la captivité représentent près de 25 % des 
importations totales de cette espèce. Les importations de trophées 
d’éléphants d’Afrique représentent 20 % des importations totales 
de cette espèce par l’UE, les importations de trophées de turs du 
Caucase occidental représentent 51 % des importations totales 
de cette espèce par l’UE, et les importations de trophées d’oryx 
algazelle représentent 19 % des importations totales de cette 
espèce dans l’UE(appendice B, tableaux 8, 3, 34 et 14). L’Espagne 
est le troisième plus grand importateur de trophées d’une espèce 
notable, le léopard d’Afrique, tous soustraits à leur milieu naturel 
(appendice B, tableaux 4 et 5). 

Parmi les 10 principales espèces importées comme trophées 
de chasse par l’Espagne, huit sont des espèces africaines, dont 
trois appartiennent au groupe des Big Five (éléphants, lions et 
léopards). Les importations de ces trois espèces représentent 
environ 22 % de tous les trophées importés par l’Espagne au 
cours de cette période (voir tableau 11). La quasi-totalité, soit 
89 %, des trophées de lions importés ont été élevés en captivité 
et sont exclusivement originaires d’Afrique du Sud (appendice 
C, tableaux 44 et 45). L’Espagne est le premier importateur de 
trophées d’animaux issus de la captivité, représentant 25 % de 
toutes les importations de trophées provenant de la captivité par 
l’UE(appendice A, Tableau 5). 

L’Espagne est l’un des cinq pays de l’UE à avoir importé au moins 
un trophée de rhinocéros noir et un trophée d’addax, tous deux 
classés comme étant en « danger critique » d’extinction par 
l’UICN (appendice C, tableau 42). L’Espagne a importé 12 % de 
tous les trophées de rhinocéros blancs du Sud et 12 % de tous 
les trophées d’hippopotames importés par l’UE au cours de la 
période étudiée (appendice B, tableaux 18 et 13). D’autres espèces 
notables importées par l’Espagne au cours de cette décennie sont 
le guépard (25), l’ours polaire (3) et le morse (1) (appendice 
C, tableau 42). En ce qui concerne les espèces européennes, 
l’Espagne a importé les trophées de 59 ours bruns (81 % provenant 
de Russie), 22 loups gris (mais 77 % provenant du Canada), et un 
lynx d’Eurasie (provenant de Russie) pendant la période étudiée 
(appendice C, Tableaux 42, 46, 47 et 48).
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Tableau 11. Principales espèces importées comme trophées de chasse en Espagne entre 2014-2018.

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 54 38 31 30 38 39 191 9 %

Lion (Panthera leo) 22 48 31 30 55 38 186 9 %

Babouin Chacma (Papio ursinus) 36 37 29 36 40 36 178 8 %

Zèbre de montagne de Hartmann  
(Equus zebra hartmannae) 

15 28 41 35 51 34 170 8 %

Caracal (Caracal caracal) 27 25 24 29 20 25 125 6 %

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra) 20 27 24 8 38 24 117 6 %

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica) 0 15 23 36 35 22 109 5 %

Ours noir américain (Ursus americanus) 15 27 25 23 15 21 105 5 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 19 10 26 17 24 20 96 5 %

Léopard (Panthera pardus) 20 20 19 12 19 18 90 4 %

Lechwe rouge (Kobus leche) 10 16 15 18 18 16 77 4 %

Civette africaine (Civettictis civetta) 17 12 17 11 10 14 67 3 %

Ours brun (Ursus arctos) 10 9 10 15 15 12 59 3 %

Mouton Argali (Ovis ammon) 2 13 6 17 16 11 54 3 %

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus) 13 4 7 11 11 10 46 2 %

Chèvre sauvage (Capra hircus aegagrus) 0 3 11 15 13 9 42 2 %

Chat sauvage (Felis silvestris) 15 10 5 7 5 9 42 2 %

Oryx algazelle (Oryx dammah) 10 7 5 7 10 8 39 2 %

Serval (Leptailurus serval) 5 10 2 3 11 7 31 1 %

Céphalophe bleu (Philantomba monticola) 2 1 4 18 5 6 30 1 %

Babouin jaune (Papio cynocephalus) 4 4 2 9 7 6 26 1 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 4 4 6 5 6 5 25 1 %

Blaireau de miel (Mellivora capensis) 6 4 6 2 6 5 24 1 %

Loup gris (Canis lupus) 2 2 5 11 2 5 22 1 %

Tur de Caucase occidental (Capra caucasica) 0 0 0 0 22 5 22 1 %

Rhinocéros noir (Diceros bicornis) 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Autre (23 espèces) 39 21 20 31 31 29 142 7 %

Grand total 367 397 394 436 523   2 117  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les espèces qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupées 
dans la catégorie « Autres » sauf les espèces présentant un intérêt particulier (« Ursus arctos», «Lynx lynx», «Canis lupus», «Panthera 
leo», «Panthera pardus», «Loxodonta africana »,« Diceros bicornis »).

Cadre juridique

Bien qu’il existe plusieurs textes de loi qui réglementent la 
chasse en Espagne (Tuslances.com, 2009), dont font partie les 
dispositions spécifiques à la chasse au gros gibier (Real Decreto 

50/2018, 2018) sur le territoire espagnol et les dispositions 
concernant les importations de trophées en Espagne, celles-ci 
suivent les lignes directrices de la CITES uniquement et ne fixent 
aucune interdiction ou restriction supplémentaire. 
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Sur le plan législatif, toutes les modifications apportées à la 
législation originale mettant en œuvre les dispositions de la 
CITES sont dues à des changements au niveau de l’UE ou de la 
convention elle-même. L’adhésion de l’Espagne à la Convention a 
été officiellement reconnue par une loi de 1986, qui a ensuite fait 
l’objet de décrets royaux pour l’adapter aux règlements européens 
(instrumento de adhesión de España, 1986). En tant que tel, 
et contrairement à d’autres pays, il n’existe pas de loi nationale 
spécifique à la CITES en Espagne, bien que des références au 
fonctionnement de la CITES en ce qui concerne l’évaluation de 
l’impact et la collecte de données sur les importations et les 
exportations se trouvent dans l’article 69 de la loi 42/2007 sur le 
patrimoine naturel et la biodiversité (Ley 42/2007, 2007).

En 2018, un plan d’action espagnol contre le trafic illégal et le 
braconnage international de la faune et de la flore sauvages 
(TIFIES) a été approuvé par le gouvernement et a été le premier 
plan d’action national en la matière à être adopté dans l’UE. Il vise à 
faire de la conservation des espèces de faune et de flore menacées 
une priorité au regard des obligations des États membres telles 
que définies dans le cadre du plan d’action de l’UE contre le trafic 
d’espèces sauvages. Parmi les exemples d’actions menées dans le 
cadre de ce plan, citons une attention accrue et des opérations de 
police contre les opérations de taxidermie d’espèces protégées 
importées illégalement, la formation des forces de l’ordre, et la 
participation aux initiatives de l’UE visant à accroître la protection 
des espèces menacées dans les pays africains par la formation des 
agents locaux chargés de l’application de la loi. 

En 2019, des médias ont rapporté une modification du taux de TVA 
par l’agence fiscale espagnole (AEAT, en espagnol) : les taux de TVA 
pour les trophées importés étaient calculés en fonction de la valeur 
du permis de chasse, et non du travail de taxidermie (Tahiri, 2019). 
Dans la pratique, cela multipliait jusqu’à vingt fois le taux de TVA, 
selon les sources précitées. En outre, les journaux ont rapporté que, 
si les pays européens voisins maintiennent des taux de TVA calculés 
en fonction de la valeur du travail de taxidermie, l’Espagne a elle 
rejoint les rangs du Portugal pour appliquer ce nouveau système. 

La législation assurant la protection de la faune en Espagne est 
appelée « la liste des espèces sauvages sous régime de protection 
spéciale » (LESPE, en espagnol). Les espèces animales qui 
nécessitent une observation et une protection particulières sont 
incluses dans une sous-section pour les espèces menacées, qui 
est connue sous le nom de « Catalogue espagnol des espèces 
menacées » (CEAA, en espagnol). L’inclusion de toute nouvelle 
espèce se fait par la modification de l’annexe du décret royal 
139/2011. Parmi ces espèces, l’ours brun et le lynx ibérique (Lynx 
pardinus) sont classés comme espèces menacées d’extinction 
et toute atteinte, dommage ou tout commerce de ces animaux 
constitue une infraction grave à la loi 42/2007 du patrimoine naturel 
et de la biodiversité et peut être sanctionnée par une peine de prison.

En février 2021, le Comité du patrimoine naturel et de la 
biodiversité - un organe consultatif dans lequel les communautés 
autonomes sont représentées - a tenu un vote sur le classement de 
toutes les populations de loups ibériques comme espèce sauvage 
protégée, et non plus seulement les loups vivant dans la région au 
sud du fleuve Duero. Cette proposition interdirait dès lors la chasse 
des loups dans toute l’Espagne. Le vote a été remporté à une 
faible majorité et le ministère de la transition écologique a entamé 
le processus de modification de l’annexe de la liste des espèces 
sauvages sous régime de protection spéciale (LESPE, en espagnol). 
Au moment de la rédaction de ce rapport, la première consultation 
publique était terminée. Cependant, selon le ministère et le rapport 
scientifique qui a accompagné le vote, si la chasse des loups est 
interdite, des actions de régulation de la population des loups 
peuvent toujours être menées par l’administration à condition que 
celles-ci soient des mesures de dernier recours jugées nécessaires. 
Cette possibilité serait justifiée en ce qu’il n’y aurait pas de 
perspectives pour les loups d’être classés comme « vulnérable » ou 
« en danger d’extinction » sur la liste rouge de l’UICN. 

Opinions du public et scandales 

En mars 2021, une enquête représentative a été menée en 
Espagne. Les résultats montrent qu’une majorité écrasante de 89 % 
des personnes interrogées s’opposent à la chasse aux trophées des 
espèces protégées au niveau international, et 85 % s’opposent à la 
chasse aux trophées de tous les animaux sauvages (HSI/Europe, 
2021). Quatre-vingt-quatre pour cent pensent que les Espagnols 
ne devraient pas être autorisés à importer des trophées d’animaux 
morts (HSI/Europe, 2021). 

La chasse aux trophées est un sujet qui n’est pas régulièrement au 
cœur des discussions de l’opinion publique. Cependant, il est arrivé 
que certains faits relayés par les journalistes fassent polémique 
et qu’ils finissent par dominer les informations pendant plusieurs 
jours. Des articles sur la chasse aux trophées ont parfois même 
été publiés ces dernières années dans des médias grand public, 
y compris ceux destinés à une audience plus conservatrice (La 
Vanguardia, 2019; Valdehíta, 2017). Ces articles sont généralement 
écrits par soit par des journalistes spécialisés dans l’environnement, 
soit par des correspondants à l’étranger. 

En 2005, trois loups, un lion et deux tigres ont été retrouvés (la 
plupart déjà morts) dans un domaine de chasse en Espagne où 
était organisée une chasse en enclos illégale (Méndez, 2005). 
Les animaux avaient été importés des Pays-Bas et d’Allemagne. 
En 2010, l’opération « Lobezno » a permis à la police nationale de 
saisir, entre autres, plusieurs lions, un loup ibérique et un lynx. 
Le lieu de destination finale de ces animaux n’était pas connu, 
mais il est possible qu’ils aient été commercialisés dans le but 
d’être utilisés comme animaux de compagnie ou, comme on le 
soupçonne, pour des chasses en enclos (Leonoticias, 2010). 
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Des trophées de chasse illégaux ont été découverts lors de 
plusieurs opérations de police nationale, telles que l’opération 
« Thunderbird » en 2017 (EuropaPress, 2017). Lors de cette 
opération menée conjointement avec Interpol, un lion empaillé 
et de l’ivoire ont été saisis. En 2018, l’opération  « Loxodonta », a 
permis de confisquer des trophées illégaux d’éléphants, de lions, 
d’ours, d’ivoire et de loups à Majorque (El Pais, 2019).

En 2019, El País a publié un article sur la décision de créer un 
musée de la chasse en Estrémadure à partir de la collection de 
l’homme d’affaires Marcial Gómez Sequeira, qui s’élevait à 1 250 
animaux taxidermisés appartenant à 420 espèces, tous abattus 
par Gómez (Ansede, 2019). Ce dernier a été surnommé par 
les médias internationaux « le plus grand chasseur de trophées 
vivant » (Awford, 2019) et a été présenté dans le livre Trophy 
Hunters Exposed (Gonçalves, 2020). Il était l’ancien président du 
prestataire de soins de santé privé Sanitas, il vivait dans l’un des 
quartiers les plus huppés d’Espagne et était proche du président 
régional d’Estrémadure, le socialiste Guillermo Fernández Vara. 
Cette histoire a fait les choux gras des médias pendant plusieurs 
jours et a fait l’objet de critiques par les médias de gauche. 

En 2012, le (désormais ancien) roi Juan Carlos Ier se serait blessé 
à la hanche lors d’une chasse aux trophées au Botswana au cours 
duquel il avait posé avec la photo d’un éléphant mort (BBC News, 
2012a). Juan Carlos était accompagné de sa maîtresse de longue 
date, laquelle aurait organisé le voyage. Associée à la situation socio-
économique de l’Espagne et aux frustrations croissantes de l’opinion 
publique, cette partie de chasse a suscité de nombreuses critiques et 
a contraint le roi à présenter des excuses, promettant de ne jamais 
répéter de tels actes, et admettant que ses agissements étaient 
socialement répréhensibles. L’image (et la santé) du roi ne s’est 
jamais rétablie, ce qui a conduit à une abdication en 2015 et d’autres 
scandales liés à l’évasion fiscale ont finalement contraint l’ancien 
monarque à quitter le pays en 2020. Personnage plus controversé 
que jamais, s’associer à lui est depuis très mal perçu. Au moment des 
faits, lorsque le roi a tué un éléphant lors d’une chasse aux trophées, 
il était alors président honoraire du WWF Espagne. L’ONG a retiré au 
roi son titre honorifique (BBC News, 2012b), mais a défendu que la 
chasse à l’éléphant pour la conservation (Quaile, 2012).

En ce qui concerne la protection des espèces indigènes, la protection 
de l’ours et du lynx est largement acceptée, les programmes de 
protection du lynx étant constamment salués comme des réussites. 
Dans le cas du loup, le débat divise entre les régions où la population 
de loups est nombreuse et celles où elle ne l’est pas. Fin 2019, le 
journal numérique libéral El Español a publié un sondage sur l’opinion 
publique à l’égard de la chasse et de la corrida en fonction de 
l’appartenance politique (Madueño, 2019). Selon le sondage, plus de 
la moitié des participants souhaitaient interdire ou limiter la chasse et 
la corrida. En ce qui concerne la chasse, 70 % des électeurs du parti 
de gauche Unidas Podemos et 54 % du PSOE ont déclaré être contre 

la chasse, ainsi que 71 % des partis nationalistes, qui comprennent 
des formations de gauche, comme EH Bildu, ERC ou Compromís. Les 
électeurs de Ciudadanos sont également partagés sur la question, 
tandis que les électeurs conservateurs du PP y sont favorables à 
56 %. Le parti d’extrême droite VOX, qui a fait de la défense de la 
chasse l’un de ses messages clés dans l’Espagne rurale, a vu 76,5 % 
des personnes interrogées exprimer leur soutien à la chasse. 

L’industrie de la chasse aux trophées, les groupes et 
associations et leurs opposants

Selon la Fédération espagnole de la chasse (Real Federación 
Española de Caza), ses membres peuvent accéder à des réductions 
sur tous les vols d’Iberia, en réservant par l’intermédiaire de 
l’agence de voyage Viajes Transocean, ainsi qu’à des réductions 
spéciales pour la location de voitures avec AVIS. La Fédération fait 
également la publicité de MutuaSport, une compagnie d’assurance 
spécialisée dans l’assurance des chasseurs. Il existe également de 
nombreuses agences spécialisées dans la chasse aux trophées, 
aussi appelée « chasse safari ». Les principaux événements liés à la 
chasse sont le Cinégetica Forum et Fercatur. 

Les coalitions contre la chasse sont actives en Espagne, mais 
elles n’ont pas spécifiquement ciblé la chasse aux trophées, se 
concentrant plutôt sur les problèmes de chasse au plan national, 
tels que l’utilisation de chiens ou l’élevage d’animaux destinés à 
être relâchés uniquement pour être chassés, tout en prétendant 
lutter contre la surpopulation. Lorsque la question de la chasse 
internationale a été abordée, celle-ci a porté sur le braconnage 
plutôt que sur les chasses légales, et lorsqu’il a été fait mention du 
commerce des espèces sauvages, l’accent a été mis principalement 
sur les imports d’animaux exotiques vivants, tels que les tortues 
ou les oiseaux, ou sur l’importation de parties d’animaux destinées 
à être utilisées comme remèdes médicinaux. Il n’existe donc 
actuellement aucune campagne contre la participation de l’Espagne 
à des activités de chasse aux trophées à l’étranger. 

En termes de coalitions, un précédent intéressant pourrait être 
constitué par la modification du droit civil, qui reconnaitrait dans la 
législation relative aux hypothèques ou au divorce que les animaux, 
plus spécifiquement les animaux de compagnie, sont des êtres 
sensibles et non des objets. Une des coalitions en la matière est 
composée de la Fondation Affinity, de l’Observatorio Justicia y 
Defensa Animal - un groupe de réflexion sur les droits des animaux 
qui travaille dans une perspective juridique - et d’autres ONG 
mineures. Une autre organisation adoptant une approche légaliste 
est le Centre international des droits des animaux et des politiques 
publiques, qui est associé au Centro Internacional de Derecho 
Animal y Política Públicas, associé lui-même à l’Université autonome 
de Barcelone. Enfin, une entité politique d’intérêt est l’Association 
parlementaire pour la défense des droits des animaux (APPDA), 
composée de députés et de sénateurs nationaux actuels et anciens. 
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Espèces

VUE D’ENSEMBLE DE L’UE

Il y a eu exactement 14 912 trophées de chasses de 73 espèces différentes d’importés dans l’UE.

Tableau 12. Espèces importées dans l’UE comme trophées de chasse 

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Zèbre de montagne de Hartmann  
(Equus zebra hartmannae) 

490 542 653 635 799 624 3119 21 %

Babouin Chacma (Papio ursinus) 315 317 330 418 371 351 1751 12 %

Ours noir américain (Ursus americanus) 259 261 325 271 299 283 1415 9 %

Ours brun (Ursus arctos) 214 162 249 201 230 212 1056 7 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 215 212 189 169 167 191 952 6 %

Lion (Panthera leo) 114 193 174 188 220 178 889 6 %

Léopard (Panthera pardus) 158 185 170 138 188 168 839 6 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 94 123 152 138 287 159 794 5 %
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Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Caracal (Caracal caracal) 109 88 79 103 101 96 480 3 %

Lechwe rouge (Kobus leche) 47 61 63 124 120 83 415 3 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 63 53 61 53 74 61 304 2 %

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra ) 55 79 53 32 69 58 288 2 %

Loup gris (Canis lupus) 32 59 88 61 36 56 276 2 %

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus) 28 33 31 64 56 43 212 1 %

Oryx algazelle (Oryx dammah) 32 34 39 44 61 42 210 1 %

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica) 0 20 30 66 57 35 173 1 %

Civette africaine (Civettictis civetta) 30 28 29 27 27 29 141 1 %

Mouton Argali (Ovis ammon) 17 25 17 29 33 25 121 1 %

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium 
simum simum)

35 16 16 26 19 23 112 1 %

Couguar (Puma concolor) 25 18 8 23 34 22 108 1 %

Serval (Leptailurus serval) 13 23 13 11 35 19 95 1 %

Babouin jaune (Papio cynocephalus) 16 20 7 34 18 19 95 1 %

Céphalophe bleu (Philantomba monticola) 12 10 15 32 25 19 94 1 %

Chat sauvage (Felis silvestris) 23 16 17 17 14 18 87 1 %

Chèvre sauvage (Capra hircus aegagrus) 0 4 13 23 33 15 73 <1 %

Mouton Marco Polo (Ovis polii) 13 22 17 8 10 14 70 <1 %

Mouton de Barbarie (Ammotragus lervia) 11 9 13 15 18 14 66 <1 %

Ours polaire (Ursus maritimus) 6 12 18 13 16 13 65 <1 %

Bontebok (Damaliscus pygargus pygargus ) 10 9 8 23 11 13 61 <1 %

Blaireau de miel (Mellivora capensis) 11 11 14 7 8 11 51 <1 %

Buffle d’eau sauvage (Bubalus arnee) 1 42 0 0 0 9 43 <1 %

Tur de Caucase occidental (Capra caucasica ) 0 0 0 0 43 9 43 <1 %

Lynx du Canada (Lynx canadensis) 9 3 4 17 9 9 42 <1 %

Babouin olive (Papio anubis) 11 4 8 10 1 7 34 <1 %

Protèle (Proteles cristata) 7 7 1 7 9 7 31 <1 %

Bobcat (Lynx rufus) 7 3 4 7 9 6 30 <1 %

Couguar d’Amérique du Nord  
(Puma concolor couguar)

2 8 15 4 0 6 29 <1 %

Markhor (Capra falconeri) 7 5 3 7 4 6 26 <1 %

Morse (Odobenus rosmarus) 1 1 13 2 9 6 26 <1 %

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) 7 7 2 0 0 4 16 <1 %

Macaque crabier (Macaca fascicularis) 15 0 0 0 0 3 15 <1 %

Mouton bleu (Pseudois nayaur) 1 4 3 3 4 3 15 <1 %
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Espèce 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne 
par an

Grand 
total

Pourcentage du 
total général

Céphalophe de la baie (Cephalophus dorsalis) 3 2 3 4 2 3 14 <1 %

Mouton (Ovis aries) 2 3 5 1 3 3 14 <1 %

Espèces de singes vervets (Chlorocebus spp.) 2 0 6 5 0 3 13 <1 %

Chat sauvage d’Afrique (Felis lybica) 6 3 0 2 2 3 13 <1 %

Oryx d’Arabie (Oryx leucoryx) 3 3 1 0 2 2 9 <1 %

Zèbre de montagne du Cap (Equus zebra 
zebra)

0 2 0 4 1 2 7 <1 %

Addax (Addax nasomaculatus) 1 0 4 1 0 2 6 <1 %

Chacal doré (Canis aureus) 1 0 3 1 1 2 6 <1 %

Céphalophe à dos jaune  
(Cephalophus silvicultor)

3 0 1 0 2 2 6 <1 %

Blesbok ( Damaliscus pygargus ) 2 1 0 1 2 2 6 <1 %

Rhinocéros noir (Diceros bicornis) 0 3 0 3 0 2 6 <1 %

Cerf cochon (Axis porcinus) 0 1 0 3 1 1 5 <1 %

Espèces caprines (Capra spp.) 0 3 0 1 1 1 5 <1 %

Mouflon d’Amérique (Ovis canadensis) 1 0 3 0 1 1 5 <1 %

Argali ( Ovis darwini ) 0 1 3 0 1 1 5 <1 %

Otarie à fourrure afro-australienne 
(Arctocephalus pusillus)

4 0 0 0 0 1 4 <1 %

Guereza ( Colobus guereza ) 1 0 2 1 0 1 4 <1 %

Singe Grivet (Chlorocebus aethiops) 0 1 2 0 0 1 3 <1 %

Grand galago à queue épaisse  
(Otolemur crassicaudatus)

0 0 2 0 1 1 3 <1 %

Loutre de rivière d’Amérique du Nord  
(Lontra canadensis)

1 0 0 0 1 1 2 <1 %

Narval (Monodon monoceros) 0 1 0 1 0 1 2 <1 %

Tigre (Panthera tigris) 0 0 1 0 1 1 2 <1 %

Babouin Hamadryas (Papio hamadryas) 1 0 0 0 1 1 2 <1 %

Gélada (Theropithecus gelada) 1 0 0 0 1 1 2 <1 %

Gazelle Dama (Nanger dama) 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

urial de Boukhara ( Ovis bochariensis) 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Jaguar (Panthera onca) 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Papio spp. 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Barasingha (Rucervus duvaucelii) 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Sitatunga (Tragelaphus spekii) 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Grand total 2548 2755 2980 3080 3549   14 912  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.
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LÉOPARD D’AFRIQUE 
(Annexe I de la CITES et Annexe A de l’UE)

Tableau 13. Données sur les importateurs européens de trophées de léopards africains

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

France 34 41 36 23 76 42 210 25 %

Allemagne 36 29 32 29 23 30 149 18 %

Espagne 20 20 19 12 19 18 90 11 %

Autriche 12 17 16 20 9 15 74 9 %

Hongrie 9 8 11 9 7 9 44 5 %

Danemark 4 12 10 7 10 9 43 5 %

Pologne 6 10 5 8 4 7 33 4 %

Italie 6 9 5 1 8 6 29 3 %

Suède 2 4 8 6 6 6 26 3 %

Slovaquie 8 4 2 5 4 5 23 3 %

Belgique 1 3 2 6 5 4 17 2 %

République Tchèque 2 5 5 1 3 4 16 2 %

Pays-Bas 2 8 5 0 0 3 15 2 %

Bulgarie 2 3 1 1 5 3 12 1 %

Lettonie 3 2 1 3 1 2 10 1 %

Estonie 1 2 4 1 1 2 9 1 %

Finlande 4 2 2 0 1 2 9 1 %

Lituanie 2 1 2 2 2 2 9 1 %

Portugal 1 3 2 1 2 2 9 1 %

Luxembourg 2 1 0 2 1 2 6 1 %

Roumanie 1 1 1 1 1 1 5 1 %

Croatie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Grand total 158 185 170 138 188   839  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Panthera pardus »

Les populations de léopards d’Afrique déclinent à un rythme 
inconnu. Il existe si peu de données sur les léopards que la taille de 
leur population à l’échelle de leur aire de répartition naturelle est 
inconnue. Cependant, l’évaluation de la liste rouge de l’UICN estime 
que les populations de léopards ont connu un déclin similaire à 
celui des populations de lions d’Afrique (qui ont diminué de 42 % au 
cours des trois dernières générations), car elles sont confrontées 
à des menaces similaires (Stein et al., 2020). Il est possible que 
les léopards aient connu un déclin encore plus important, car une 
grande partie de leur aire de répartition naturelle se trouve en 
dehors des zones protégées (Stein et al., 2020). Les scientifiques 
en déduisent que les populations de léopards ont diminué de plus 

de 50 % en Afrique de l’Est et de l’Ouest (Stein et al., 2020). 

Le léopard a perdu 48 à 67 % de son aire de répartition historique 
(depuis 1750) et seulement 17 % de l’aire de leur répartition 
actuelle en Afrique est protégée (Jacobson et al., 2016). Le faible 
pourcentage de leur aire de répartition se situant en zone protégée 
rend les léopards vulnérables à de nombreuses menaces, dont 
fait partie la chasse aux trophées. Le statut du léopard sur la liste 
rouge de l’UICN (à l’échelle de l’ensemble de son aire de répartition 
naturelle) est passé de « préoccupation mineure » en 2002 à 
« quasi menacé » en 2008, puis à « vulnérable » en 2016, statut qui 
a été maintenu en 2020 ; ce qui met en évidence la détérioration 
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constante de l’état de conservation de cette espèce. Les espèces 
sont classées comme « vulnérables » si elles sont confrontées à un 
risque élevé d’extinction à l’état sauvage dans un avenir immédiat.

Les menaces majeures pour la survie du léopard sont la 
fragmentation de l’habitat, la réduction du nombre de proies 
constituant la base de leur alimentation, les conflits avec le bétail et 
l’élevage de gibier, leur abattage excessif pour l’usage cérémonial 
des peaux et la mauvaise gestion de la chasse aux trophées (Stein 
et al., 2020). La croissance de la population de léopards est 
lente en raison de leur longue durée de vie, de leur faible taux 
de reproduction, des longs intervalles entre les naissances, des 
longues périodes de dépendance des petits et des faibles taux de 
survie des petits ; ce qui les rend donc particulièrement vulnérables 
à la surexploitation (Balme et al., 2013).

Un grand pourcentage de léopards sont tués dans des conflits avec 
les populations locales d’éleveurs et de chasseurs, mais ceux-ci ne 
sont pas signalés ou pris en compte lors de la détermination des 
quotas de chasse. Les léopards ont été légalement et illégalement 
prélevés à des taux non durables, notamment dans le cadre de 
leur persécution par des éleveurs, des chasseurs de trophées 
et des braconniers (Stein et al., 2020). Sans une gestion et 
un enregistrement appropriés des léopards tués en raison de 
conflits avec les éleveurs, il est impossible de s’assurer que les 
prélèvements liés à la chasse aux trophées sont durables. De plus, 
alors que les populations de léopards diminuent constamment, les 
taux de prise légale sont restés élevés (Palazy et al., 2011).

Des études scientifiques ont montré que les quotas de chasse 
au léopard sont plus élevés que ce qui est reconnu comme 
biologiquement durable. La dernière évaluation de l’UICN cite la 
chasse aux trophées et sa mauvaise gestion comme une menace 
majeure pour la survie des léopards dans l’ensemble de leur 

aire de répartition (Stein et al., 2020). Il existe des preuves qui 
établissent que les niveaux de chasse aux trophées de léopards ne 
sont pas durables au Mozambique (Jorge, 2012), en Afrique du 
Sud (Balme et al., 2009; Pitman et al., 2015), au Zimbabwe (Grant, 
2012) et en Zambie (Ray, 2012). La mauvaise gestion de la chasse 
aux trophées a contribué au déclin des populations, à des taux de 
reproduction faibles, à une réduction de la diversité génétique, à 
une diminution de l’abondance de l’espèce et a conduit à des taux 
de mortalité deux fois plus élevés que ceux des léopards vivant 
dans des habitats protégés (Balme et al., 2009, 2010; Packer et al., 
2009; Searle et al., 2020). La chasse aux trophées vient s’ajouter 
à d’autres menaces, si bien que des facteurs tels que la qualité de 
l’habitat, le déclin des proies, la démographie de la population et les 
prélèvements illégaux doivent être pris en compte pour déterminer 
les niveaux de chasse durables (Pitman et al., 2015). Les léopards 
sont solitaires, mais défendent leurs territoires (Balme & Hunter, 
2013). Les mâles commettent des infanticides et tuent les petits 
déjà nés lorsqu’ils s’emparent de nouvelles terres afin d’augmenter 
les opportunités d’accouplement avec les femelles de leur nouveau 
territoire. L’élimination sélective des léopards mâles adultes due à 
la chasse aux trophées augmente le nombre de mâles prenant le 
contrôle de nouveaux territoires, ce qui accroît le taux d’infanticide, 
limite la survie des petits, ralentit le taux de natalité, retarde l’âge 
de la première naissance, réduit les taux de conception et diminue 
le nombre annuel de portées (Balme et al., 2009, 2010; Balme & 
Hunter, 2013). Par conséquent, même des niveaux modérés de 
chasse aux trophées entraînent un déclin de la population des 
léopards(Packer et al., 2009). Cependant, les quotas de chasse 
ne tiennent pas compte de ces facteurs biologiques importants 
lorsqu’ils déterminent le nombre autorisé de prélèvements. En 
l’absence d’une surveillance et d’une gestion appropriées, et 
compte tenu des informations limitées sur les populations de 
léopards, les effets cumulés de la chasse aux trophées continueront 
de menacer leur survie.
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LION D’AFRIQUE 
(Annexe II de la CITES et Annexe B de l’UE)

Tableau 14. Données sur les importateurs européens de trophées de lions d’Afrique de sauvages

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Allemagne 12 7 7 8 11 9 45 20 %

Danemark 4 12 11 1 4 7 32 14 %

Autriche 9 7 5 2 3 6 26 11 %

Italie 0 7 3 3 9 5 22 10 %

Espagne 2 4 2 4 8 4 20 9 %

Belgique 0 3 2 8 5 4 18 8 %

Bulgarie 3 1 0 0 10 3 14 6 %

Portugal 1 4 0 3 1 2 9 4 %

France 1 6 0 0 0 2 7 3 %

Hongrie 0 3 3 1 0 2 7 3 %

Slovaquie 0 1 1 1 2 1 5 2 %

Pays-Bas 0 4 0 0 0 1 4 2 %

Pologne 0 0 1 0 3 1 4 2 %

République Tchèque 2 0 0 0 1 1 3 1 %

Lituanie 0 0 2 1 0 1 3 1 %

Suède 0 0 2 1 0 1 3 1 %

Finlande 0 0 1 1 0 1 2 1 %

Malte 0 0 0 0 2 1 2 1 %

Luxembourg 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Roumanie 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Grand total 35 59 40 34 60   228  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Panthera leo »
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Tableau 15. Données de l’UE sur les importateurs européens de trophées de lions d’Afrique issus de la captivité

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Espagne 20 44 29 26 47 34 166 25 %

Pologne 26 12 11 20 22 19 91 14 %

Hongrie 1 7 14 35 30 18 87 13 %

Allemagne 0 10 20 19 13 13 62 9 %

République Tchèque 10 7 3 8 7 7 35 5 %

Belgique 1 6 11 4 5 6 27 4 %

Autriche 3 7 8 4 3 5 25 4 %

Danemark 2 8 7 2 4 5 23 3 %

Slovaquie 6 2 4 10 1 5 23 3 %

Finlande 2 2 6 6 6 5 22 3 %

Bulgarie 4 2 0 1 13 4 20 3 %

Roumanie 0 1 8 4 3 4 16 2 %

Suède 1 4 6 2 2 3 15 2 %

France 0 13 0 0 0 3 13 2 %

Italie 0 5 2 1 3 3 11 2 %

Lettonie 2 0 1 8 0 3 11 2 %

Lituanie 0 4 1 1 0 2 6 1 %

Croatie 0 0 0 2 1 1 3 <1 %

Luxembourg 0 0 1 1 0 1 2 <1 %

Estonie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Portugal 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Grand total 78 134 134 154 160   660  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Panthera leo » ; Source : Élevé en captivité (« C »), né en captivité 
(« F »), élevé en ranch (« R »).

Tableau 16. Pays d’origine des trophées de lion issus de la captivité importés par l’UE. 

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Afrique du Sud 78 133 134 153 160 132 658 100 %

Namibie 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Zambie 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Grand total 78 134 134 154 160   660  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Panthera leo » ; Source : Élevé en captivité (« C »), né en captivité 
(« F »), élevé en ranch (« R »).
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La population de lions d’Afrique diminue, avec un nombre estimé 
de 20 000 lions adultes (Bauer et al., 2016). Les populations de 
lions ont perdu entre 87 % et 92 % de leur aire de répartition 
historique (Bauer et al., 2016; Bauer et al., 2015). Le lion est classé 
comme « vulnérable » sur la liste rouge de l’UICN (Bauer et al., 
2016). L’évaluation de l’UICN note que si les zones clôturées et 
gérées par l’homme étaient exclues des tendances démographiques 
estimées, le taux de déclin global en Afrique serait de 49 %, ce qui 
qualifierait presque le lion comme étant « en danger »(classé par 
un déclin de 50 % ou plus) (Bauer et al., 2016). Les populations 
de lions à travers l’Afrique sont en déclin, à l’exception de celles de 
quatre pays d’Afrique australe (Botswana, Namibie, Afrique du Sud 
et Zimbabwe), dont certaines résident dans des réserves clôturées 
à gestion intensive (Bauer et al., 2016).

Les plus grandes menaces pour la survie du lion sont leur mise 
à mort aveugle dans le cadre de la défense des hommes et du 
bétail, la perte d’habitat, la diminution du nombre de proies, la 
fragmentation de la population et la chasse aux trophées (Bauer et 
al., 2016). Une menace émergente tient au commerce des os et des 
parties du corps des lions (Bauer et al., 2016). La croissance de la 
population de lions est lente en raison de leur longue durée de vie, 
de leur faible taux de reproduction, des longs intervalles entre les 
naissances et des longues périodes de dépendance des lionceaux. 
Ils sont donc particulièrement vulnérables à la surexploitation.

La principale menace d’origine humaine, ou anthropique, pour 
les lions est la persécution par les propriétaires d’élevage qui 
cherchent à protéger le bétail et les hommes, ainsi que leur mise à 
mort à titre de représailles (Bauer et al., 2016). Les lions sont tués 
par empoisonnement, ou par l’utilisation d’armes à feu et de pièges 
(IUCN SSC Cat Specialist Group, 2018). Bien qu’il s’agisse de la 
principale menace, nous ne disposons pas de données suffisantes 
sur le nombre de lions tués par les propriétaires de bétail locaux 
(Bauer et al., 2016). Les représailles peuvent être excessives ; une 
étude a révélé qu’à la suite d’un seul conflit avec le bétail, les quatre 
membres d’un groupe de lion ont été tués (Everatt et al., 2019). 
Il est impossible de garantir que d’autres sources de prélèvement, 
dont la chasse aux trophées, sont durables sans une gestion et un 
enregistrement appropriés des prises faites en raison d’un conflit 
avec les propriétaires de bétail.

La dernière évaluation de l’UICN indique que la chasse aux 
trophées  et sa mauvaise gestion ont contribué au déclin des 

populations dans toute l’aire de répartition du lion (Bauer et al., 
2016). Des taux de prélèvements supérieurs aux recommandations 
scientifiques ont été identifiés dans presque tous les pays où la 
chasse aux trophées des lions a lieu (Lindsey et al., 2013). Les 
captures excessives liées à la chasse aux trophées ont contribué 
au déclin des lions au Zimbabwe (Groom et al., 2014; Loveridge 
et al., 2007, 2016), en Zambie (Creel et al., 2016; Rosenblatt et 
al., 2014), en Tanzanie (Packer et al., 2011) et au Cameroun 
(Croes et al., 2011). Sur certains sites, la chasse aux trophées est 
la principale cause de mortalité et contribue à la diminution de la 
taille de la population, à la faible survie des lionceaux, à la faible 
survie des mâles, à l’épuisement du nombre de  mâles adultes et à 
une population de femelles plus âgées qui contribuent moins à la 
reproduction (Rosenblatt et al., 2014). La chasse aux trophées est 
particulièrement problématique dans les populations qui sont déjà 
confrontées à d’autres menaces (Creel et al., 2016).

De plus, même des niveaux modérés de chasse aux trophées 
peuvent entraîner un déclin de la population en raison des 
perturbations sociales que cette pratique occasionne. La mise 
à mort sélective des mâles adultes due à la chasse aux trophées 
déstabilise la structure sociale du groupe, ce qui entraîne une 
augmentation des infanticides et une baisse dépression des taux 
de reproduction (Bertram, 1975; Creel et al., 2016; Packer et al., 
2001; Whitman et al., 2004). L’infanticide se produit lorsque les 
mâles s’approprient de nouveaux territoires et tuent les lionceaux 
afin d’augmenter les opportunités d’accouplement avec les 
femelles (Packer et al., 2001). Le prélèvement de certains individus 
du groupe de lionpeut également avoir un impact négatif sur la 
reproduction et la survie de la population, car la taille de la meute 
de lion est positivement corrélée à une reproduction réussie 
(Packer et al., 1988; Packer & Pusey, 1987), à la survie des femelles 
(Mosser & Packer, 2009) et à un habitat de meilleure qualité 
(Mosser & Packer, 2009).

La chasse aux trophées menace également les lions dans les zones 
protégées, notamment les parcs nationaux, où cette pratique est 
pourtant interdite (Caro et al., 2009; Loveridge et al., 2016). Les 
lions mâles qui vivent dans des réserves protégées sont attirés en 
dehors de celle-ci pour repeupler des territoires dans des habitats 
non protégés qui ont été désertés en raison du massacre des lions 
mâles par des chasseurs de trophées. Ce phénomène crée un « effet 
de vide » ; les mâles seront continuellement attirés hors des zones 
protégés où ils risquent d’être chassés (Loveridge et al., 2007).
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ÉLÉPHANT D’AFRIQUE 
(Annexes I, II de la CITES et Annexe A, B de l’UE)

Tableau 17. Données sur les importateurs européens de trophées d’éléphants d’Afrique

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Allemagne 43 59 37 27 26 39 192 20 %

Espagne 54 38 31 30 38 39 191 20 %

France 42 30 15 18 16 25 121 13 %

Autriche 14 18 24 7 11 15 74 8 %

Italie 5 7 17 16 20 13 65 7 %

Hongrie 1 12 16 7 21 12 57 6 %

Slovaquie 8 1 1 37 4 11 51 5 %

Danemark 14 4 4 4 10 8 36 4 %

Belgique 0 21 3 3 2 6 29 3 %

Portugal 12 5 5 3 0 5 25 3 %

Suède 2 6 11 0 5 5 24 3 %

Pologne 4 4 2 5 6 5 21 2 %

République Tchèque 8 2 7 1 1 4 19 2 %

Lituanie 3 0 4 5 2 3 14 1 %

Bulgarie 2 0 4 2 3 3 11 1 %

Lettonie 0 4 0 2 0 2 6 1 %

Roumanie 1 0 4 0 1 2 6 1 %

Finlande 1 0 0 2 1 1 4 <1 %

Pays-Bas 0 1 2 0 0 1 3 <1 %

Estonie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Grèce 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Luxembourg 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Grand total 215 212 189 169 167   952  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Loxodonta africana »

En 2021, l’éléphant d’Afrique a été scindé en deux espèces par la 
Liste rouge de l’UICN : L’éléphant de savane d’Afrique (Loxodonta 
africana) et l’éléphant de forêt d’Afrique (Loxodonta cyclotis). 
L’éléphant de savane africain est classé dans la catégorie « en 
danger » avec une tendance à la baisse de la population de 60 % 
entre 1940 et 2015. L’éléphant de forêt africain est classé dans la 
catégorie « en danger critique » d’extinction, avec une tendance 
à la baisse de la population, comptant un déclin de 86 % de la 
population entre 1922 et 2015. Dans le présent rapport, nous 
utiliserons le terme Loxodonta africana pour désigner les deux 
espèces d’éléphants d’Afrique, car cette distinction n’existait pas 
encore au moment où les données ont été collectées. Il ressort des 

recherches menées que tous les trophées d’éléphants d’Afrique 
importés en Europe au cours de la période étudiée proviennent de 
pays où se trouve l’éléphant de savane.

Les plus grandes menaces pour la survie des éléphants sont le 
braconnage pour le commerce de l’ivoire, la perte d’habitat et les 
conflits entre l’homme et l’éléphant (Blanc, 2008). La croissance 
de la population d’éléphants est lente en raison de leur longue 
durée de vie, de leur maturité sexuelle tardive, de leurs faibles taux 
de reproduction, des longs intervalles entre les naissances et des 
longues périodes de dépendance des petits. 
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La perte et la fragmentation de l’habitat naturel des éléphants les 
ont également rendu plus vulnérables au braconnage, ou à leur 
abattage illégal. Le braconnage des éléphants pour l’ivoire s’est 
maintenu à des taux qui ne peuvent être caractérisés de durables 
et a entraîné des déclins importants de leur population (Wittemyer 
et al., 2014). Le braconnage déséquilibre les structures sociales 
des éléphants, augmente leur niveaux de stress et limite leur taux 
de reproduction pendant des décennies (Gobush et al., 2008). Un 
programme CITES appelé Monitoring of Illegal Killing of Elephants 
(MIKE) recueille systématiquement des informations sur le 
braconnage des éléphants sur plusieurs sites en Afrique afin de 
mesurer la pression du braconnage à l’échelle du continent. MIKE 
a recensé que les éléphants sont tués dans des proportions telles 
que même des populations bien établies et protégées ne peuvent 
pas voir leurs pertes compensées par les taux de natalité (CITES, 
2019). Les estimations établissant l’importance de la population 
des éléphants sur 73 zones protégées à travers l’Afrique se sont 
révélées être inférieures à 25 % de la taille initialement envisagée, 
et ce dû en grande partie au braconnage (Robson et al., 2017).

L’élimination sélective des éléphants plus âgés, à la fois par le 
braconnage et la chasse aux trophées, peut avoir de graves 
répercussions sur la croissance de la population d’éléphants. Les 

éléphants plus âgés sont les leaders de leurs groupes en raison de 
leurs connaissances sociales et écologiques qui sont essentielles 
à la survie de la meute (Allen et al., 2020; Chiyo et al., 2011; 
Goldenberg et al., 2016; McComb et al., 2001; McComb et al., 
2011). Les éléphants plus âgés sont également essentiels pour 
la reproduction, car ils ont les taux les plus élevés de réussite en 
termes de reproduction (Hollister-Smith et al., 2007; Poole, 1987; 
Poole et al., 2011; Taylor et al., 2020). En outre, les mâles aînés 
jouent un rôle important dans la diminution des conflits entre 
humains et éléphants en enrayant l’agressivité chez les jeunes mâles 
(Slotow et al., 2000). Les scientifiques soulignent le fait que tuer 
des éléphants âgés pourrait déstabiliser la structure sociale des 
éléphants et avoir des effets néfastes à long terme sur la croissance 
de la population (Chiyo et al., 2011; McComb et al., 2001).

De même qu’à plusieurs reprises, les scientifiques ont signalé 
les effets néfastes à long terme d’une mise à mort sélective des 
éléphants âgés sur leur socialité, leur reproduction et la croissance 
de leur population (Allen et al., 2020; Chiyo et al., 2011; Gobush 
et al., 2008; McComb et al., 2011; Rasmussen et al., 2008; Taylor 
et al., 2020). Par conséquent, même de faibles niveaux de 
prélèvement peuvent avoir des effets négatifs considérables sur 
les populations d’éléphants.
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RHINOCÉROS NOIR 
(Annexe I de la CITES et Annexe A de l’UE)

Tableau 18. Données sur les importateurs européens de trophées de rhinocéros noirs

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Allemagne 0 1 0 1 0 1 2 33 %

République Tchèque 0 0 0 1 0 1 1 17 %

France 0 1 0 0 0 1 1 17 %

Italie 0 0 0 1 0 1 1 17 %

Espagne 0 1 0 0 0 1 1 17 %

Grand total 0 3 0 3 0   6  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Diceros bicornis »

La taille de la population du rhinocéros noir, ou « rhino noir », 
est estimée à 3 142 individus adultes en 2020 (Emslie, 2020a). Le 
rhinocéros noir a connu, sur le long terme, un fort déclin de sa 
population avec de légères augmentations récentes. La population 
a diminué de 85 % au cours des trois dernières générations (à 
savoir en 43,5 ans), de 1973 à 2017 (Emslie, 2020b). Le statut le 
plus récent du rhinocéros noir sur la liste rouge de l’UICN est d’être 
« en danger critique » d’extinction, ce qui signifie que cette espèce 
est confrontée à un risque extrêmement élevé d’extinction à l’état 
sauvage dans un avenir immédiat (Emslie, 2020b).

Les plus grandes menaces pour la survie du rhinocéros noir 
sont le braconnage pour le commerce de sa corne et la perte 
d’habitat (Emslie, 2020a). Entre 1960 et 1995, le braconnage à 
grande échelle a provoqué un effondrement spectaculaire de 98 % 
des effectifs de la population (Emslie, 2020a). Les braconniers 
ciblent à la fois les mâles et les femelles dans diverses classes 
d’âge, mais les mâles sont tués à un taux plus élevé, ce qui modifie 
considérablement le ratio mâle-femelle (Berger, 1995; Leader-
Williams, 1988). Le braconnage réduit également la croissance 
future de la population en modifiant les structures d’âge, en 
augmentant les intervalles de mise bas et en diminuant les taux 
de reproduction (Ferreira et al., 2018; Roex & Ferreira, 2020). 
En outre, les structures d’âge des populations révèlent un faible 
nombre de subadultes et de juvéniles, ce qui est problématique 
pour la croissance future des populations (Nhleko et al., 2017).

En dépit de ces menaces et d’une évaluation de l’UICN indiquant 
qu’ils sont en danger critique d’extinction, les rhinocéros noirs 
sont toujours tués, et ce en toute légalité, pour servir de trophées. 
Les organisations de chasseurs soutiennent que des spécimens 

doivent être retirés de la population afin d’en réduire la densité 
et d’en stimuler la croissance, bien qu’il n’y ait aucune preuve 
que la manipulation des structures d’âge ou de sexe stimule la 
croissance de la population (Balfour et al., 2019). Les rhinocéros 
noirs présentent des taux de natalité similaires à différentes 
densités de population (Ferreira et al., 2019). En outre, après 
la capture d’un rhinocéros à des fins de translocation, les autres 
rhinocéros mettent du temps à recoloniser l’habitat qui était 
occupé par leur ancien voisin (Linklater & Hutcheson, 2010). 
Après le prélèvement d’un rhinocéros mâle, les femelles s’éloignent 
de l’aire de répartition occupée par leur ancien voisin (Linklater 
& Hutcheson, 2010). Les rhinocéros femelles et mâles forment 
des liens de reproduction qui influencent l’utilisation de l’habitat. 
Par conséquent, le retrait d’un individu (pour la translocation, 
le braconnage ou la chasse aux trophées) entraîne la perte 
d’une relation de reproduction qui n’est pas immédiatement 
remplacée. En outre, les organisations de chasseurs affirment 
également que les mâles âgés supposément « en excès » peuvent 
être capturés, car ils ne contribuent plus à la reproduction, alors 
que rien ne prouve que les mâles cessent de se reproduire à un 
âge avancé. En raison du déclin drastique des populations et des 
petites populations fragmentées, chaque individu de rhinocéros 
noir est important pour maintenir la diversité génétique, qui est 
essentielle au succès de la reproduction (Cain et al., 2014). Les 
rhinocéros noirs peuvent également être utilisés dans le cadre 
de la chasse  put-and-take où les animaux sont relâchés sur une 
propriété dans le seul but d’être abattus puis remplacés (Hübschle, 
2016). Ce type de pratique soulève d’importantes préoccupations 
éthiques et sape les efforts des chasseurs qui arguent d’une 
« chasse équitable », ou de chasse à la loyale.
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OURS BRUN 
(Annexe II CITES et Annexe A de l’UE)

Tableau 19. Données sur les importateurs européens de trophées d’ours brun

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Pologne 19 21 53 25 22 28 140 13 %

Allemagne 31 21 36 17 32 28 137 13 %

Danemark 20 16 11 17 22 18 86 8 %

France 3 30 15 16 19 17 83 8 %

Lettonie 50 1 10 20 0 17 81 8 %

Autriche 12 10 21 4 23 14 70 7 %

Finlande 14 11 14 6 25 14 70 7 %

République Tchèque 11 13 12 12 16 13 64 6 %

Espagne 10 9 10 15 15 12 59 6 %

Lituanie 8 4 16 14 9 11 51 5 %

Suède 11 13 10 3 7 9 44 4 %

Roumanie 0 0 12 6 18 8 36 3 %

Slovaquie 12 3 9 4 6 7 34 3 %

Belgique 9 8 6 7 2 7 32 3 %

Hongrie 2 0 6 15 8 7 31 3 %

Bulgarie 1 0 4 11 1 4 17 2 %

Italie 1 0 1 7 4 3 13 1 %

Estonie 0 0 3 1 0 1 4 <1 %

Luxembourg 0 2 0 1 1 1 4 <1 %

Grand total 214 162 249 201 230   1056  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Ursus arctos »

Tableau 20. Pays d’origine des trophées d’ours brun importés par l’UE

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Russie 198 129 235 195 217 195 974 92 %

États-Unis 13 32 14 4 11 15 74 7 %

Canada 3 1 0 2 2 2 8 1 %

Grand total 214 162 249 201 230 1056

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Ursus arctos »

À l’échelle mondiale, l’ours brun est classé dans la catégorie « 
préoccupation mineure » de la liste rouge de l’UICN (McLellan et 
al. 2017). Cependant, dans l’UE, l’ours brun a été évalué au niveau 
régional comme « quasi menacé » (Huber, 2018). La population 
de l’UE est estimée à moins de 10 000 spécimens matures dans les 
États membres de l’UE en 2018 (Huber, 2018). Six des dix sous-

populations d’Europe sont de faible densité et sont isolées les unes 
des autres. Elles sont classées comme « vulnérables » (Balkans 
orientaux, Dinarique-Pindos), « en danger » (Cantabrique) et « en 
danger critique » d’extinction (Alpes, Apennin central, Pyrénées) 
(Huber, 2018).
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Les plus grandes menaces pour les ours bruns en Europe sont 
la perte d’habitat due au développement des infrastructures, les 
perturbations, la faible tolérance par les humains, des mauvaises 
structures de gestion, les facteurs sociaux et reproductifs, la 
mortalité accidentelle et la persécution (McLellan et al., 2017). La 
plupart de ces menaces sont permanentes et devraient s’aggraver 
à l’avenir. Les ours bruns sont également menacés par une 
exploitation non durable, tant légale qu’illégale. L’estimation de 
l’exploitation durable est un défi en raison des difficultés à obtenir 
des estimations précises de la population, des taux de mortalité et 
du rendement de la reproduction (McLellan et al., 2017). L’Europe 
a une histoire séculaire de surexploitation des ours bruns, qui a 
entraîné leur disparition de nombreux pays.

Les ours bruns sont particulièrement vulnérables en raison de 
certains facteurs sociaux et reproductifs, tels que l’infanticide, 
l’inhibition des comportements reproductifs, la croissance lente de 
la population et les longues périodes de dépendance des oursons. 
En raison de ces facteurs, la mortalité des ours bruns causée par 
l’homme a un effet « super-additif » dans lequel la capture d’un 
spécimen a des retombées négatives indirectes supplémentaires sur 
le reste de la population (Bischof et al., 2009). Il n’y a pas de réponse 
compensatoire, car la vulnérabilité à la mortalité naturelle ne change 
pas suite à l’augmentation de la pression de chasse (Bischof et al., 
2009). La pression qu’exerce la chasse a des effets négatifs directs 
et indirects qui entraînent des déclins de la population d’ours bruns, 
tels qu’un taux de fécondité plus faible et une diminution des taux 
de croissance de la population (Gosselin et al., 2015). En outre, les 
décisions de chasse à l’ours brun ont été fondées sur des taux de 
croissance biologiquement irréalistes (Popescu et al., 2016).

La capture d’ours adultes des deux sexes peut avoir des effets 
néfastes sur les populations. La survie des femelles adultes est 

le principal indicateur du taux de croissance de la population, 
en particulier pendant les périodes de forte pression de chasse 
(Gosselin et al., 2015). Cependant, les mâles adultes sont également 
essentiels au taux de croissance, et la capture de mâles adultes 
perturbe leur structure sociale et limite la survie des oursons en 
raison des actes d’infanticide commis par les nouveaux mâles 
(Swenson, 2003; Swenson et al., 1997). Après un changement 
de territoire, les ours bruns mâles adoptent des comportements 
infanticides, c’est-à-dire qu’ils tuent les oursons existants afin 
d’augmenter les possibilités d’accouplement avec les femelles de leur 
nouveau territoire (Bellemain et al., 2006; Swenson et al., 2001). 
Les femelles sont particulièrement sensibles aux changements de 
mâles dans un rayon de 25 km, ce qui signifie que plus le nombre de 
mâles tués augmente, plus il y a de chances qu’une femelle se trouve 
dans une zone sensible (Gosselin et al., 2017). Cette rotation des 
mâles est associée à une forte mortalité des petits (Swenson et al., 
2001; Zedrosser et al., 2009). L’infanticide des oursons par les mâles 
peut avoir des effets négatifs à long terme sur la croissance de la 
population, étant donné que la survie des petits est un indicateur 
important de la croissance de la population (Gosselin et al., 2015). 
La diminution de la survie des petits est associée à une réduction 
du taux de croissance de la population et à une diminution de 
30 % de la production nette de la reproduction (Swenson et al., 
1997). La structure sociale des mâles reste instable pendant un an 
et demi après l’arrivée d’un mâle résident (Swenson et al., 1997). 
Par conséquent, le maintien des mâles établis et de la structure 
sociale est essentiel pour la survie des oursons et la croissance de la 
population. En raison de cet effet cumulatif, même de faibles taux 
de prélèvement peuvent avoir un impact négatif sur les populations 
(Gosselin et al., 2017). Les scientifiques suggèrent qu’il ne suffit pas 
de compter le nombre d’individus retirés de la population, mais qu’il 
faut plutôt prendre en compte les vastes répercussions que le retrait 
d’un individu a sur l’ensemble de la population et sur sa croissance 
future (Gosselin et al., 2017).
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LOUP GRIS 
 (Annexe II de la CITES et Annexe A, B de l’UE)

Tableau 21. Données sur les importateurs européens de trophées de loup gris

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Allemagne 13 9 20 25 17 17 84 30 %

Autriche 2 5 16 3 3 6 29 11 %

France 2 12 10 2 1 6 27 10 %

Danemark 2 9 6 2 6 5 25 9 %

République Tchèque 5 3 6 5 3 5 22 8 %

Espagne 2 2 5 11 2 5 22 8 %

Pologne 0 9 10 0 0 4 19 7 %

Suède 4 4 0 5 1 3 14 5 %

Lettonie 0 1 7 1 0 2 9 3 %

Hongrie 0 1 3 2 1 2 7 3 %

Finlande 0 3 1 2 0 2 6 2 %

Lituanie 1 0 1 1 0 1 3 1 %

Belgique 1 0 1 0 0 1 2 1 %

Italie 0 0 1 1 0 1 2 1 %

Slovaquie 0 1 0 0 1 1 2 1 %

Malte 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Roumanie 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Slovénie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Grand total 32 59 88 61 36   276  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Canis lupus »

Tableau 22. Pays d’origine des trophées de loup gris importés par l’UE

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

Canada 21 30 41 36 19 30 147 53 %

Russie 6 20 39 18 13 20 96 35 %

Kazakhstan 3 2 7 2 2 4 16 6 %

Kirghizistan 1 4 1 2 2 2 10 4 %

États-Unis 1 3 0 3 0 2 7 3 %

Grand total 32 59 88 61 36 276

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Canis lupus »

La taille de la population de loups gris est estimée à 17 000 individus 
en Europe et à moins de 13 000 à 14 000 loups dans l’ensemble des 
États membres de l’UE en 2018 (Boitani et al., 2018). Le loup gris 

est classé dans la catégorie « préoccupation mineure » à l’échelle 
mondiale et régionale par la liste rouge de l’UICN (Boitani et al., 
2018). Cependant, parmi les neuf sous-populations existantes en 
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Europe, plusieurs ont été évaluées comme « quasi menacées » 
(péninsule italienne, Carélie) et « vulnérables » (Alpes centrales 
occidentales, Scandinavie, Europe centrale). La sous-population de 
la Sierra Morena en Espagne est aujourd’hui éteinte. 

Les principales menaces qui pèsent sur les loups en Europe 
sont la faible tolérance de l’homme et la mortalité causée par le 
braconnage et la chasse (Large Carnivore Initiative for Europe 
IUCN/SSC Specialist group, n.d.). Dans certaines régions, 
comme la Scandinavie, les populations de loups sont faibles 
en nombre et isolées, ce qui les met davantage en danger. En 
Suède, la politique de chasse au loup menaçait la conservation 
des loups, ce qui a conduit la Commission européenne en 
2011 à mettre en garde la Suède sur sa non-conformité avec la 
directive « Habitats » (European Commission, 2011). Malgré 
les taux élevés de persécution à leur encontre, les loups étant 
perçus par certains comme générateurs de conflits, ils évitent 
pourtant de manière générale les zones peuplées par les humains 
(Carricondo-Sanchez et al., 2020). Certains gestionnaires et 
certaines organisations de chasse suggèrent que la chasse légale 
favorise une plus grande tolérance à l’égard des loups, mais les 
scientifiques avertissent qu’il ne s’agit que d’une hypothèse et 
qu’elle n’est pas étayée par des preuves empiriques (Louchouarn 
et al., 2021). Les études sur les loups ont montré que la chasse, 
seule, ne favorise pas la tolérance (Suutarinen & Kojola, 2017). 
En réalité, les études suggèrent que la chasse légale ne favorise 
pas la tolérance à l’égard des loups (Treves et al., 2013 ; Hogberg 
et al., 2016 ; Browne-Nuñez et al., 2014), au contraire elle facilite 
le braconnage (Louchouarn et al., 2021). 

Le braconnage est à l’origine d’un pourcentage important de 
décès de loups à travers l’Europe (Liberg et al., 2012; Suutarinen 
& Kojola, 2017). Une étude menée en Finlande a révélé que 97 % 
des loups porteurs de colliers émetteurs sont morts à cause de 
l’homme, avec pour raison principale le braconnage, suivi de la 
chasse légale, entre 1998 et 2016 (Suutarinen & Kojola, 2017). 
Cette étude a également révélé que les taux de survie des loups 
porteurs de colliers face au braconnage et à la chasse légale 
sont si faibles, que s’ils étaient représentatifs de l’ensemble de 
la population, ces deux facteurs conduiraient les loups à leur 
extinction. En outre, le braconnage se concentre sur les adultes 
reproducteurs (Suutarinen & Kojola, 2017), ce qui peut avoir de 
graves conséquences à long terme sur la structure et la croissance 
de la population, qui ne sont pas prises en compte lors de la 
détermination des quotas de chasse. Après la chasse légale et le 
braconnage, les accidents de la route représentent également une 
source importante de mortalité dans les populations de loups en 
Europe (Colino-Rabanal et al., 2011; DBBW, 2021; Huber et al., 
2002; Lovari et al., 2007). Il est donc fort probable que les quotas 
de chasse ne soient pas durables s’ils sont pris en considération 
avec d’autres facteurs mortalités cryptiques, comme le braconnage 
et les accidents de la route.

Les loups sont particulièrement exposés et sensibles aux pertes 
causées par l’homme en raison du taux de croissance lent de leur 
population et de leurs structures sociales complexes. En raison de 
cette combinaison, le braconnage et la chasse aux trophées ont 
un effet « super-additif », où le prélèvement d’un loup entraîne 
une mortalité bien plus importante que celle d’un seul individu. 
En outre, ces effets exercent une pression supplémentaire 
sur l’ensemble du groupe social. Les relations sociales sont 
essentielles à la survie des loups. Les loups chassent et s’occupent 
des jeunes en meute (Schmidt et al., 2008). Des niveaux élevés 
de chasse perturbent la structure sociale naturelle basée sur la 
famille (Rutledge et al., 2010), augmentent le stress chronique 
(Bryan et al., 2015), fragmentent les populations, altèrent les 
accouplements, modifient les territoires et augmentent les taux 
de mortalité naturelle (Haber, 1996). En effet, la mort d’origine 
humaine constitue la cause de la dissolution de la majorité des 
couples reproducteurs (Milleret et al., 2017), ce qui est associé à 
des taux de mise bas et de renouvellement de la population plus 
faibles (Borg et al., 2015). La chasse aux trophées peut également 
renforcer les conflits avec les humains, leur principale menace, 
en perturbant les structures sociales et en augmentant les taux 
de dispersion. Pendant la dispersion, les loups prennent plus de 
risques et sont moins enclins à éviter les zones associées à l’homme 
(Barry et al., 2020). En outre, les loups évitent les résidences 
humaines une fois qu’ils sont établis dans leurs territoires (Kojola 
et al., 2016). Par conséquent, la perturbation des structures 
sociales et l’augmentation des taux de dispersion peuvent avoir de 
graves répercussions sur la survie des loups.
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LYNX EURASIEN 
(Annexe II CITES et Annexe A de l’UE)

Tableau 23. Données sur les importateurs européens de trophées de lynx

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Grand total Pourcentage du total général

France 2 1 1 0 0 1 4 25 %

Autriche 2 1 0 0 0 1 3 19 %

Allemagne 1 1 0 0 0 1 2 13 %

Italie 0 2 0 0 0 1 2 13 %

Bulgarie 1 0 0 0 0 1 1 6 %

République Tchèque 1 0 0 0 0 1 1 6 %

Grèce 0 0 1 0 0 1 1 6 %

Slovaquie 0 1 0 0 0 1 1 6 %

Espagne 0 1 0 0 0 1 1 6 %

Grand total 7 7 2 0 0   16  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : « Lynx lynx »

Remarque : Tous les trophées de lynx importés dans l’UE 
proviennent de Russie.

La taille de la population du lynx d’Eurasie est estimée à 8 000 
à 9 000 individus en Europe en 2018 (von Arx, 2020). Le lynx 
d’Eurasie est classé dans la catégorie « préoccupation mineure » 
au niveau mondial, mais « quasi-menacé » en Europe par la liste 
rouge de l’UICN (Breitenmoser et al., 2015; von Arx, 2020). Il 
existe 11 sous-populations distinctes en Europe qui sont classées 
comme suit : « préoccupation mineure » (Carpates, Carélie, 
Baltique), « vulnérable » (Scandinavie), « menacée » (Jura, 
Alpes, Dinarique), et « en danger critique » d’extinction (Vosges-
Palatinat, Bohême-Bavière-Autriche, Balkans, Harz).

Les principales menaces qui pèsent sur le lynx en Europe sont 
sa faible acceptation due aux conflits avec les chasseurs et les 
éleveurs, le braconnage, la perte et la fragmentation de l’habitat, 
la mauvaise gestion de la faune, la mauvaise application de la loi 
et la mortalité accidentelle. La petite taille et la fragmentation 
des populations ainsi que la faible diversité génétique suscitent 
également des inquiétudes (von Arx, 2020). En Scandinavie, 
la chasse est la principale menace en raison de quotas fixés à 
un niveau non durable. La chasse légale et les prélèvements 
constituent également une menace majeure pour la sous-
population de Carélie. Les principales causes de mortalité du 
lynx sont liées à l’homme, notamment la chasse et le braconnage 
(Andrén et al., 2006). 

Le lynx est protégé et la chasse est interdite dans une grande partie 
de l’Europe. Cependant, le lynx peut être chassé sous dérogation 

en Suède, en Finlande et en Roumanie, il est considéré comme 
une espèce gibier avec une saison de chasse ouverte en Estonie, 
et il peut être chassé comme trophée en Lettonie (IUCN Cat 
Specialist Group, n.d.). Malgré les protections actuelles, il existe 
des preuves que la chasse légale a historiquement conduit à des 
chutes de population ailleurs en Europe. Les registres de chasse 
de Norvège indiquent que le lynx a été surexploité dès 1840, ce 
qui a failli entraîner l’extinction de l’espèce (Linnell et al., 2010). 
Même après l’introduction de quotas de chasse, le lynx a disparu 
de l’Ouest de la Norvège et a décliné dans d’autres régions du pays. 
Bien que la Norvège ne fasse pas partie de l’UE, ce schéma invite 
à la précaution. En Croatie, 93 % de tous les décès de lynx de 1978 
à 2013 étaient d’origine humaine (Sindičić et al., 2016). Même 
après la mise en place d’une protection légale en 1999, la chasse est 
restée la principale cause de mortalité des lynx, 60 % de la mortalité 
totale étant attribuée au braconnage. Les scientifiques proposent 
une solution clé pour enrayer les taux élevés de braconnage du lynx 
: encourager le public à considérer le lynx comme un prédateur 
plutôt qu’un nuisible (Sindičić et al., 2016). Ainsi, la chasse légale 
renforce l’idée erronée selon laquelle les lynx sont des nuisibles, 
plutôt que des prédateurs essentiels, ce qui encourage les taux 
élevés de braconnage.

Outre les menaces humaines directes, les perturbations humaines 
entraînent également des menaces indirectes pour la survie du 
lynx. Par exemple, les lynx modifient leur utilisation de l’habitat afin 
d’éviter les zones où les perturbations humaines sont importantes 
(Basille et al., 2013; White et al., 2015). Plus précisément, le lynx 
peut modifier l’utilisation de son habitat en réponse à la chasse 
légale, par opposition au braconnage, car les chasseurs légaux 
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utilisent les routes de manière plus prévisible (Basille et al., 2013). 
Afin de réduire les risques associés à la présence humaine, les lynx 
peuvent être contraints de choisir des habitats où l’abondance 
des proies est sous-optimale (Basille et al., 2009). Cependant, 
dans certains cas, leurs principales espèces-proies sont également 
en corrélation positive avec les perturbations humaines (Basille 
et al., 2009). Les lynx ne sont donc pas en mesure de réduire 
complètement leur risque de mortalité due à l’homme. En outre, 
ces zones agissent comme des « sources d’attraction », les lynx 
étant attirés par les zones présentant un risque de mortalité élevé. 
Ces « sources d’attraction » peuvent entraîner des réductions 
ou des extinctions de populations locales si les liens entre les 
différentes populations sont fragiles.

Les quotas de chasse au lynx reposent sur des données limitées 
qui ne garantissent pas la viabilité future de l’espèce (Nilsen et 
al., 2012). La définition de quotas qui tiennent compte de la 
biologie, de la reproduction et de la démographie de la population 
des lynx est essentielle pour garantir que les prélèvements sont 
durables, d’autant plus que le nombre de lynx qui sont chassés sont 
en étoite corrélation avec l’attribution de quotas (Nilsen et al., 
2012). Les chasseurs ciblent les lynx mâles plus âgés, ce qui peut 
perturber les structures naturelles d’âge et de population (Nilsen 

et al., 2012). Cependant, comme le lynx n’est que modérément 
dimorphe sexuellement, c’est-à-dire que les mâles et les femelles 
sont de taille similaire, les femelles sont également ciblées. En effet, 
les chasseurs ont du mal à déterminer le sexe des lynx et tuent 
régulièrement des lynx de toutes classes d’âge et de sexe, y compris 
des chatons (Nilsen et al., 2012; Ozoliņš et al., 2008). Une étude a 
révélé que 44 % des lynx tués par les chasseurs étaient des femelles 
(Nilsen et al., 2012). Un constat préoccupant, car il est bien connu 
que les femelles sont plus importantes que les mâles lorsqu’il 
s’agit de la croissance des populations de grands carnivores. La 
fécondité est plus élevée chez les femelles âgées (Ozoliņš et al., 
2008), ce qui signifie qu’elles sont particulièrement importantes 
pour la croissance de la population. En outre, la chasse au lynx a 
également été utilisée pour contrôler le nombre de prédateurs, 
une méthode où les prélèvements ne sont pas sélectifs (Ozoliņš 
et al., 2008). Enfin, il existe un décalage temporel entre la taille de 
la population et le prélèvement par la chasse chez le lynx, ce qui 
peut entraîner une dynamique de population instable (Nilsen et al., 
2012). La chasse non sélective, combinée à la chasse aux trophées, 
peut aggraver les prélèvements non durables. Ces effets sont 
particulièrement importants lorsque les saisons de chasse et de 
reproduction se chevauchent chez le lynx. 
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Conclusion

Notre rapport révèle que l’UE est le deuxième importateur 
mondial de trophées de chasse d’espèces protégées au niveau 
international, après les États-Unis. Les chasseurs de trophées 
de l’UE ciblent une grande variété d’espèces, notamment des 
ours polaires, des éléphants d’Afrique, des rhinocéros noirs en 
danger critique d’extinction, des tigres élevés en captivité et des 
babouins.

Le déclin de la biodiversité dans l’UE et ailleurs dans le monde 
constitue une grave menace pour l’environnement, comme 
indiqué dans la feuille de route de la Commission européenne 
sur la stratégie de l’UE en matière de biodiversité à l’horizon 
2030 ; et est inextricablement lié au changement climatique 
et à la réalisation des objectifs de développement durable des 
Nations Unies. 

La chasse aux trophées peut avoir un impact négatif sur les 
populations animales à la fois en tant que menace principale 
ou en tant que facteur additionnel. Les impacts négatifs de la 
chasse aux trophées sont complexes et se traduisent directement 
et indirectement, les conséquences sur la conservation d’une 
espèce pouvant être considérables. La chasse aux trophées 
peut entraîner une réduction des taux de reproduction, une 
modification de la structure des populations, des perturbations 
sociales, des changements du comportement, une augmentation 
des conflits entre l’homme et la faune et une perte de diversité 
génétique ; autant d’éléments qui doivent être pris en compte 
lors de l’évaluation de l’ensemble des impacts de la chasse aux 
trophées. Les lacunes en termes de gestion de la chasse aux 
trophées sont connues de longue date, comme le prouvent de 
nombreux articles validés par la communauté scientifique ainsi 
que plusieurs livres blancs attestant du mauvais management 
de la chasse aux trophées et des quotas non durables pour de 
nombreuses espèces, sur plusieurs continents.

L’UE ne peut pas être un véritable leader mondial dans la lutte 
contre la crise de la biodiversité si elle continue à approuver le 
massacre d’animaux sauvages pour le plaisir, par égo et par esprit 
de collection , en continuant à autoriser l’importation de trophées 
de chasse d’espèces à risque. 

Comme le montrent les multiples sondages d’opinion publique 
mentionnés dans notre rapport, le pourcentage d’objection 
à la chasse aux trophées est élevé au sein de l’UE. Le dernier 
sondage montre que plus de 80 % des personnes interrogées dans 
plusieurs pays européens s’opposent à la chasse aux trophées 
d’animaux sauvages, que ce soit en Europe, en Afrique ou à l’échelle 
internationale. 

Une proportion similaire de personnes interrogées estime également 
que les gens ne devraient pas être autorisés à importer des trophées 
de chasse d’autres pays. Ils ne sont pas les seuls. De nombreux 
scientifiques, dont le groupe de spécialistes de l’éthique de l’Union 
internationale pour la conservation de la nature, partagent cette 
objection et ont indiqué que ce sont bien les valeurs éthiques qui 
déterminent si une activité est tolérée par la société ou non.

Nous appelons les dirigeants politiques, les élus et les décideurs de 
l’UE à prendre mesure des preuves scientifiques, des considérations 
’éthiques et des préoccupations croissantes en matière de bien-être 
animal condamnant la chasse aux trophées. Nous les encourageons à 
adopter des politiques qui reflètent l’opinion de la majorité du public 
à travers les propositions qui suivent :

Nous demandons instamment à la Commission européenne et 
aux États membres d’interdire l’importation et l’exportation de 
trophées de chasse d’espèces figurant dans les annexes A et B du 
règlement sur le commerce des espèces sauvages (règlement (CE) 
n° 338/97 du Conseil).
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Appendices A, B et C

Appendice A : Analyse du commerce mondial et régional
ANALYSE MONDIALE DU COMMERCE DE TROPHÉES

Tableau 1. Importateurs mondiaux de trophées

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

États-Unis 12683 14793 14326 13505 17310 14524 72617 75 %

États membres de l’UE 2548 2755 2980 3080 3549 2983 14912 15 %

Afrique du Sud 512 605 371 432 307 446 2227 2 %

Mexique 581 345 357 398 399 416 2080 2 %

Autres (46 pays) 1352 1288 944 866 625 1015 5075 5 %

Total général 17676 19786 18978 18281 22190  96911

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Les pays qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupés dans 
« Autres ».

Tableau 2. Exportateurs mondiaux de trophées

Pays exportateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Afrique du Sud 5049 5197 4686 4093 1993 4204 21018 30 %

Canada 4536 4718 4882 2666 0 3361 16802 24 %

Namibie 2454 2547 2859 2563 2481 2581 12904 18 %

Zimbabwe 2013 2093 1478 0 1006 1318 6590 9 %

Mexique 180 276 292 398 437 317 1583 2 %

Tanzanie 415 380 207 272 236 302 1510 2 %

Argentine 0 526 432 506 0 293 1464 2 %

Kirghizistan 93 0 377 470 331 255 1271 2 %

Zambie 132 72 521 265 184 235 1174 2 %

États-Unis 277 287 137 204 264 234 1169 2 %

Russie 357 298 0 0 500 231 1155 2 %

Mozambique 204 130 167 176 166 169 843 1 %

États membres de l’UE 156 174 146 126 124 146 726 1 %

Autres (33 pays) 731 555 521 439 322 514 2568 4 %

Total général 16597 17253 16705 12178 8044  70777

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’exportateur Les pays qui représentent moins de 1 % du total général sont regroupés dans 
« Autres ».
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Tableau 3. Importateurs mondiaux de trophées de lion élevés en captivité 

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

États-Unis 370 457 285 43 10 233 1165 55 %

États membres de l’UE 76 131 133 153 158 131 651 31 %

Mexique 26 11 15 13 23 18 88 4 %

Brésil 0 16 16 32 8 15 72 3 %

Royaume-Uni 0 15 9 7 5 8 36 2 %

Chine 3 4 6 9 6 6 28 1 %

Australie 16 7 0 0 0 5 23 1 %

Autres (14 pays) 21 7 15 12 7 13 62 3 %

Total général 512 648 479 269 217 2125

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo Origine : Issu de la captivité (« C »). Les pays qui représentent 
moins de 1 % du total général sont regroupés dans « Autres ».

ANALYSE DU COMMERCE DE TROPHÉES DE CHASSE DANS L’UNION EUROPÉENNE

Tableau 4. Etats membres de l’UE importateurs de trophées

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Allemagne 811 771 783 787 807 792 3 959 27 %

Espagne 367 397 394 436 523 424 2 117 14 %

Danemark 303 231 393 334 409 334 1 670 11 %

Autriche 234 275 293 276 276 271 1 354 9 %

Suède 80 223 180 191 245 184 919 6 %

France 136 180 144 97 195 151 752 5 %

Pologne 137 116 121 188 182 149 744 5 %

Hongrie 21 76 149 192 180 124 618 4 %

République Tchèque 106 111 99 103 124 109 543 4 %

Slovaquie 96 65 69 121 102 91 453 3 %

Finlande 54 60 54 63 92 65 323 2 %

Italie 13 39 48 40 182 65 322 2 %

Belgique 28 76 78 58 68 62 308 2 %

Bulgarie 23 23 29 45 66 38 186 1 %

Lituanie 24 18 44 57 26 34 169 1 %

Lettonie 64 30 19 39 3 31 155 1 %

Portugal 28 32 20 14 11 21 105 1 %

Roumanie 13 6 35 19 28 21 101 1 %

Estonie 1 3 10 6 11 7 31 <1 %

Luxembourg 4 3 1 7 8 5 23 <1 %
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Pays-Bas 2 13 7 0 0 5 22 <1 %

Slovénie 1 5 6 5 0 4 17 <1 %

Malte 0 0 1 0 10 3 11 <1 %

Croatie 1 2 1 2 1 2 7 <1 %

Grèce 1 0 2 0 0 1 3 <1 %

Total général 2548 2755 2980 3080 3549 14912

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.

Tableau 5. Etats membres de l’UE importateurs de trophées issus de la captivité.

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Espagne 44 69 51 53 85 61 302 25 %

Hongrie 3 10 20 48 44 25 125 10 %

Pologne 33 13 11 31 37 25 125 10 %

Allemagne 10 23 27 33 26 24 119 10 %

République Tchèque 15 18 10 24 25 19 92 8 %

Danemark 8 15 15 26 15 16 79 7 %

Slovaquie 17 8 10 17 7 12 59 5 %

Autriche 4 11 14 14 8 11 51 4 %

Suède 3 13 12 11 11 10 50 4 %

France 3 14 6 6 14 9 43 4 %

Belgique 3 8 15 4 6 8 36 3 %

Bulgarie 4 2 0 4 17 6 27 2 %

Finlande 2 3 8 7 6 6 26 2 %

Roumanie 0 2 10 5 3 4 20 2 %

Italie 0 6 3 3 5 4 17 1 %

Lettonie 5 0 1 8 0 3 14 1 %

Lituanie 0 5 5 1 1 3 12 1 %

Portugal 1 0 3 1 0 1 5 <1 %

Luxembourg 0 0 1 3 0 1 4 <1 %

Croatie 0 0 0 2 1 1 3 <1 %

Estonie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Slovénie 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Total général 155 221 223 301 311 1211

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Origine : Né en élevage (« C »), né en captivité (« F »), élevé en ranch (« R »).
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Tableau 6. Espèces exportées depuis l’UE comme trophées de chasse

Espèce 2014 2015 2016 2017 2018
Moyenne 
par an

Total 
général

Pourcentage du 
total général

Ours brun (Ursus arctos) 58 60 51 29 48 50 246 34 %

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia) 20 31 22 32 7 23 112 15 %

Léopard (Panthera pardus) 12 11 8 10 11 11 52 7 %

Hippopotame (Hippopotamus amphibius) 7 7 12 7 7 8 40 6 %

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra 
hartmannae) 

3 18 8 3 6 8 38 5 %

Loup gris (Canis lupus) 8 3 8 10 6 7 35 5 %

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) 6 5 5 2 8 6 26 4 %

Chacal doré (Canis aureus) 2 6 1 6 2 4 17 2 %

Lechwe rouge (Kobus leche) 10 1 2 1 2 4 16 2 %

Lion (Panthera leo) 0 4 3 4 5 4 16 2 %

Argali Marco Polo (Ovis polii) 0 6 3 1 2 3 12 2 %

Guépard (Acinonyx jubatus) 1 3 1 3 2 2 10 1 %

Babouin Hamadryas (Papio hamadryas) 10 0 0 0 0 2 10 1 %

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx) 0 2 0 4 3 2 9 1 %

Argali (Ovis ammon) 1 1 3 1 2 2 8 1 %

Markhor (Capra falconeri) 0 0 4 0 2 2 6 1 %

Caracal (Caracal caracal) 0 0 0 5 1 2 6 1 %

Babouin Chacma (Papio ursinus) 0 0 3 1 1 1 5 1 %

Ours noir américain (Ursus americanus) 2 1 1 1 0 1 5 1 %

Cerf musqué de Sibérie (Moschus moschiferus) 0 0 0 0 4 1 4 1 %

Babouin olive (Papio anubis) 0 4 0 0 0 1 4 1 %

Babouin jaune (Papio cynocephalus) 1 1 1 1 0 1 4 1 %

Céphalophe bleu (Philantomba monticola) 2 1 0 1 0 1 4 1 %

Blesbok (Damaliscus pygargus pygargus) 1 0 2 0 0 1 3 <1 %

Gazelle dorcas (Gazella dorcas) 3 0 0 0 0 1 3 <1 %

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra) 0 0 1 0 1 1 2 <1 %

Espèces caprines (Capra spp.) 0 0 2 0 0 1 2 <1 %

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus) 2 0 0 0 0 1 2 <1 %

Chat sauvage (Felis silvestris) 0 1 0 0 1 1 2 <1 %

Lynx roux (Lynx rufus) 0 2 0 0 0 1 2 <1 %

Porte-musc alpin (Moschus chrysogaster) 0 0 0 2 0 1 2 <1 %

Oryx algazelle (Oryx dammah) 0 0 2 0 0 1 2 <1 %

Mouton (Ovis aries) 0 0 1 0 1 1 2 <1 %

Cougar (Puma concolor) 0 1 0 0 1 1 2 <1 %
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Ours polaire (Ursus maritimus) 2 0 0 0 0 1 2 <1 %

Addax (Addax nasomaculatus) 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica) 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Céphalophe de la baie (Cephalophus dorsalis) 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Céphalophe à dos jaune (Cephalophus silvicultor) 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Rhinocéros blanc du Sud (Ceratotherium simum 
simum)

1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Singe hocheur (Cercopithecus nictitans) 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Singe grivet (Chlorocebus aethiops) 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Civette africaine (Civettictis civetta) 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Colobe guereza (Colobus guereza) 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Serval (Leptailurus serval) 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Loutre de rivière (Lontra canadensis) 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Lynx du Canada (Lynx canadensis) 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Narval (Monodon monoceros) 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Hybride ovin-chèvre (Ovis hybride) 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Cougar d’Amérique du Nord (Puma concolor 
cougar)

0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Total général 156 174 146 126 124   726  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’exportateur
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Appendice B : Analyses spécifiques aux espèces 
ESPÈCES AFRICAINES

Addax (en danger critique d’extinction)

Tableau 1. Etats membres de l’UE importateurs de trophées d’addax

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Hongrie 0 0 3 0 0 1 3 50 %

France 0 0 1 0 0 1 1 17 %

Espagne 1 0 0 0 0 1 1 17 %

Italie 0 0 0 1 0 1 1 17 %

Total général 1 0 4 1 0   6  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Addax nasomaculatus

Éléphant d’Afrique (en danger)

Tableau 2. Types de trophées d’éléphant d’Afrique importés dans l’UE à des fins de trophée de chasse

Terme 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général

Os 2 2 0 0 0 1 4

Dérivés 1 0 0 0 0 1 1

Oreilles 22 16 10 5 3 12 56

Pieds 52 26 9 12 0 20 99

Produits en cuir (grand) 3 4 0 0 0 2 7

Produits en cuir (petit) 19 37 0 0 0 12 56

Morceaux de peau 86 52 64 38 11 51 251

Peaux 11 16 12 0 0 8 39

Crânes 10 2 0 2 0 3 14

Queues 16 4 5 3 4 7 32

Dents 12 6 4 2 0 5 24

Trophées 124 134 134 113 133 128 638

Défenses 102 111 72 41 59 77 385

Total général 460 410 310 216 210 327 1606

Trophées (kg) 0 1 0 47 0 10 48

Défenses (kg) 74 0 21 207 20 64.4 % 322

Total général (kg) 74 1 21 254 30 74.4 % 370

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Loxodonta africana Terme : tous et Objectif : trophée de chasse (« H »), 
ou Terme : « trophées » et Objectif : personnel (« P »). Ce tableau représente le total des défenses, les valeurs ne sont pas divisées pour 
représenter les éléphants individuellement (comme décrit dans la Méthodologie pour tous les autres tableaux).
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Tableau 3. Etats membres de l’UE importateurs de trophées d’éléphants d’Afrique

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Allemagne 43 59 37 27 26 39 192 20 %

Espagne 54 38 31 30 38 39 191 20 %

France 42 30 15 18 16 25 121 13 %

Autriche 14 18 24 7 11 15 74 8 %

Italie 5 7 17 16 20 13 65 7 %

Hongrie 1 12 16 7 21 12 57 6 %

Slovaquie 8 1 1 37 4 11 51 5 %

Danemark 14 4 4 4 10 8 36 4 %

Belgique 0 21 3 3 2 6 29 3 %

Portugal 12 5 5 3 0 5 25 3 %

Suède 2 6 11 0 5 5 24 3 %

Pologne 4 4 2 5 6 5 21 2 %

République Tchèque 8 2 7 1 1 4 19 2 %

Lituanie 3 0 4 5 2 3 14 1 %

Bulgarie 2 0 4 2 3 3 11 1 %

Lettonie 0 4 0 2 0 2 6 1 %

Roumanie 1 0 4 0 1 2 6 1 %

Finlande 1 0 0 2 1 1 4 <1 %

Pays-Bas 0 1 2 0 0 1 3 <1 %

Estonie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Grèce 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Luxembourg 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Total général 215 212 189 169 167 952

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Loxodonta africana

Léopard d’Afrique (vulnérable) 

Tableau 4. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de léopards africains

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

France 34 41 36 23 76 42 210 25 %

Allemagne 36 29 32 29 23 30 149 18 %

Espagne 20 20 19 12 19 18 90 11 %

Autriche 12 17 16 20 9 15 74 9 %

Hongrie 9 8 11 9 7 9 44 5 %

Danemark 4 12 10 7 10 9 43 5 %

Pologne 6 10 5 8 4 7 33 4 %
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Italie 6 9 5 1 8 6 29 3 %

Suède 2 4 8 6 6 6 26 3 %

Slovaquie 8 4 2 5 4 5 23 3 %

Belgique 1 3 2 6 5 4 17 2 %

République Tchèque 2 5 5 1 3 4 16 2 %

Pays-Bas 2 8 5 0 0 3 15 2 %

Bulgarie 2 3 1 1 5 3 12 1 %

Lettonie 3 2 1 3 1 2 10 1 %

Estonie 1 2 4 1 1 2 9 1 %

Finlande 4 2 2 0 1 2 9 1 %

Lituanie 2 1 2 2 2 2 9 1 %

Portugal 1 3 2 1 2 2 9 1 %

Luxembourg 2 1 0 2 1 2 6 1 %

Roumanie 1 1 1 1 1 1 5 1 %

Croatie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Total général 158 185 170 138 188 839

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera pardus

Tableau 5. Origines des trophées de léopards d’Afrique importés dans l’UE

Origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Sauvage 158 185 170 138 188 168 839 100 %

Total général 158 185 170 138 188 839

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera pardus

Lion d’Afrique (vulnérable)

Tableau 6. Nombre de trophées de lions d’Afrique importés dans l’UE

2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général

114 193 174 188 220 178 889

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo

Tableau 7. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de lions d’Afrique

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Espagne 22 48 31 30 55 38 186 21 %

Allemagne 12 17 27 27 24 22 107 12 %

Pologne 26 12 12 20 25 19 95 11 %
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Hongrie 1 10 17 36 30 19 94 11 %

Danemark 6 20 18 3 8 11 55 6 %

Autriche 12 14 13 6 6 11 51 6 %

Belgique 1 9 13 12 10 9 45 5 %

République Tchèque 12 7 3 8 8 8 38 4 %

Bulgarie 7 3 0 1 23 7 34 4 %

Italie 0 12 5 4 12 7 33 4 %

Slovaquie 6 3 5 11 3 6 28 3 %

Finlande 2 2 7 7 6 5 24 3 %

France 1 19 0 0 0 4 20 2 %

Suède 1 4 8 3 2 4 18 2 %

Roumanie 0 1 8 4 4 4 17 2 %

Portugal 2 4 1 3 1 3 11 1 %

Lettonie 2 0 1 8 0 3 11 1 %

Lituanie 0 4 3 2 0 2 9 1 %

Pays-Bas 0 4 0 0 0 1 4 <1 %

Croatie 0 0 0 2 1 1 3 <1 %

Luxembourg 1 0 1 1 0 1 3 <1 %

Malte 0 0 0 0 2 1 2 <1 %

Estonie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Total général 114 193 174 188 220   889  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo

Tableau 8. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de lions d’Afrique issus de la captivité

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Espagne 20 44 29 26 47 34 166 25 %

Pologne 26 12 11 20 22 19 91 14 %

Hongrie 1 7 14 35 30 18 87 13 %

Allemagne 0 10 20 19 13 13 62 9 %

République Tchèque 10 7 3 8 7 7 35 5 %

Belgique 1 6 11 4 5 6 27 4 %

Autriche 3 7 8 4 3 5 25 4 %

Danemark 2 8 7 2 4 5 23 3 %

Slovaquie 6 2 4 10 1 5 23 3 %

Finlande 2 2 6 6 6 5 22 3 %

Bulgarie 4 2 0 1 13 4 20 3 %

Roumanie 0 1 8 4 3 4 16 2 %
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Suède 1 4 6 2 2 3 15 2 %

France 0 13 0 0 0 3 13 2 %

Italie 0 5 2 1 3 3 11 2 %

Lettonie 2 0 1 8 0 3 11 2 %

Lituanie 0 4 1 1 0 2 6 1 %

Croatie 0 0 0 2 1 1 3 <1 %

Luxembourg 0 0 1 1 0 1 2 <1 %

Estonie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Portugal 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Total général 78 134 134 154 160 660

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité (« F »), 
élevé en ranch (« R »).

Tableau 9. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de lions d’Afrique sauvages

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Allemagne 12 7 7 8 11 9 45 20 %

Danemark 4 12 11 1 4 7 32 14 %

Autriche 9 7 5 2 3 6 26 11 %

Italie 0 7 3 3 9 5 22 10 %

Espagne 2 4 2 4 8 4 20 9 %

Belgique 0 3 2 8 5 4 18 8 %

Bulgarie 3 1 0 0 10 3 14 6 %

Portugal 1 4 0 3 1 2 9 4 %

France 1 6 0 0 0 2 7 3 %

Hongrie 0 3 3 1 0 2 7 3 %

Slovaquie 0 1 1 1 2 1 5 2 %

Pays-Bas 0 4 0 0 0 1 4 2 %

Pologne 0 0 1 0 3 1 4 2 %

République Tchèque 2 0 0 0 1 1 3 1 %

Lituanie 0 0 2 1 0 1 3 1 %

Suède 0 0 2 1 0 1 3 1 %

Finlande 0 0 1 1 0 1 2 1 %

Malte 0 0 0 0 2 1 2 1 %

Luxembourg 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Roumanie 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Total général 35 59 40 34 60 228

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo Origine : Sauvage (« W »).
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Rhinocéros noir (en danger critique d’extinction)

Tableau 10. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de rhinocéros noirs

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Allemagne 0 1 0 1 0 1 2 33 %

Espagne 0 1 0 0 0 1 1 17 %

Italie 0 0 0 1 0 1 1 17 %

France 0 1 0 0 0 1 1 17 %

République Tchèque 0 0 0 1 0 1 1 17 %

Total général 0 3 0 3 0 - 6 -

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Diceros bicornis

 
Babouin Chacma (préoccupation mineure) 

Tableau 11. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de babouins chacma

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Allemagne 163 137 164 210 147 165 821 47 %

Autriche 35 66 33 42 40 44 216 12 %

Espagne 36 37 29 36 40 36 178 10 %

Danemark 24 5 40 28 36 27 133 8 %

République Tchèque 19 14 16 18 24 19 91 5 %

Suède 4 16 10 20 15 13 65 4 %

Slovaquie 15 15 9 16 9 13 64 4 %

Pologne 10 3 7 10 24 11 54 3 %

Hongrie 0 0 4 16 12 7 32 2 %

Finlande 2 3 5 8 10 6 28 2 %

Bulgarie 1 4 3 6 5 4 19 1 %

Belgique 0 4 6 2 4 4 16 1 %

Roumanie 1 0 2 4 1 2 8 <1 %

Lettonie 0 8 0 0 0 2 8 <1 %

Lituanie 2 2 0 2 1 2 7 <1 %

Portugal 0 1 2 0 1 2 4 <1 %

France 2 1 0 0 0 1 3 <1 %

Malte 0 0 0 0 2 1 2 <1 %

Grèce 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Slovénie 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Total général 315 317 330 418 371   1751  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Papio ursinus
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Guépard (vulnérable)

Tableau 12. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de guépards

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

France 11 12 11 5 28 14 67 22 %

Allemagne 17 6 13 9 6 11 51 17 %

Autriche 7 9 9 7 2 7 34 11 %

Pologne 7 5 2 4 8 6 26 9 %

Espagne 4 4 6 5 6 5 25 8 %

Hongrie 1 5 8 7 1 5 22 7 %

République 
Tchèque

0 1 4 4 3 3 12 4 %

Slovaquie 2 5 5 0 0 3 12 4 %

Danemark 2 1 0 3 4 2 10 3 %

Finlande 5 0 0 1 2 2 8 3 %

Suède 3 0 1 2 2 2 8 3 %

Belgique 1 1 0 3 2 2 7 2 %

Estonie 0 0 0 0 5 1 5 2 %

Bulgarie 1 1 1 1 0 1 4 1 %

Lettonie 1 0 0 2 1 1 4 1 %

Croatie 1 2 0 0 0 1 3 1 %

Luxembourg 0 0 0 0 2 1 2 1 %

Roumanie 0 1 1 0 0 1 2 1 %

Lituanie 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Italie 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Total général 63 53 61 53 74   304  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Acinonyx jubatus

Hippopotame (vulnérable)

Tableau 13. Etats membres de l’UE importateurs de trophées d’hippopotames

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Italie 0 6 7 5 127 29 145 18 %

Allemagne 22 22 21 30 26 25 121 15 %

France 16 16 32 17 32 23 113 14 %

Espagne 19 10 26 17 24 20 96 12 %

Danemark 8 12 18 22 22 17 82 10 %

Autriche 14 13 11 12 15 13 65 8 %
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Hongrie 0 26 13 13 6 12 58 7 %

Suède 1 1 11 6 7 6 26 3 %

Slovaquie 4 0 2 6 8 4 20 3 %

République 
Tchèque

2 4 1 2 5 3 14 2 %

Bulgarie 1 4 1 1 4 3 11 1 %

Belgique 0 2 3 4 2 3 11 1 %

Finlande 2 1 3 1 2 2 9 1 %

Lituanie 1 2 0 2 4 2 9 1 %

Pologne 1 3 2 0 2 2 8 1 %

Roumanie 1 0 1 0 0 1 2 <1 %

Portugal 1 1 0 0 0 1 2 <1 %

Slovénie 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Luxembourg 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Total général 94 123 152 138 287   794  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Hippopotamus amphibious

Oryx algazelle (éteint à l’état sauvage)

Tableau 14. Etats membres de l’UE importateurs de trophées d’oryx algazelle

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Espagne 10 7 5 7 10 8 39 19 %

Hongrie 3 7 3 9 12 7 34 16 %

France 2 1 4 5 14 6 26 12 %

Slovaquie 8 5 5 3 2 5 23 11 %

Danemark 1 2 5 6 8 5 22 10 %

Allemagne 1 3 3 4 4 3 15 7 %

République Tchèque 0 1 2 3 3 2 9 4 %

Suède 1 2 3 1 1 2 8 4 %

Autriche 0 0 2 1 3 2 6 3 %

Belgique 2 1 2 0 0 1 5 2 %

Italie 0 2 1 1 0 1 4 2 %

Pologne 0 1 0 1 1 1 3 1 %

Finlande 1 0 2 0 0 1 3 1 %

Portugal 1 0 1 1 0 1 3 1 %

Bulgarie 0 0 0 0 2 1 2 1 %

Lituanie 0 1 1 0 0 1 2 1 %
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Lettonie 2 0 0 0 0 1 2 1 %

Luxembourg 0 0 0 2 0 1 2 1 %

Slovénie 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Estonie 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Total général 32 34 39 44 61   210  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Oryx dammah

Tigre (en danger critique d’extinction)

Tableau 15. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de tigres

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Danemark 0 0 1 0 0 1 1 50 %

Italie 0 0 0 0 1 1 1 50 %

Total général 0 0 1 0 1   2  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera tigris

Tableau 16. Pays d’origine des trophées de tigres importés dans l’UE

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Afrique du Sud 0 0 1 0 1 1 2 100 %

Total général 0 0 1 0 1   2  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera tigris

Tableau 17. Origine des trophées de tigres importés dans l’UE

Origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Issu d’élevage 0 0 1 0 0 1 1 50 %

Né en captivité 0 0 0 0 1 1 1 50 %

Total général 0 0 1 0 1   2  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera tigris

Rhinocéros blanc du sud (quasi menacé)

Tableau 18. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de rhinocéros blancs du Sud

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Autriche 2 5 3 11 0 5 21 19 %

Pologne 12 2 2 3 1 4 20 18 %
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Slovaquie 4 3 2 2 4 3 15 13 %

Espagne 5 0 1 4 3 3 13 12 %

France 9 0 0 0 2 3 11 10 %

Allemagne 0 2 3 1 3 2 9 8 %

Bulgarie 0 0 0 0 4 1 4 4 %

Danemark 0 2 0 1 0 1 3 3 %

Estonie 0 0 1 1 1 1 3 3 %

Hongrie 1 0 2 0 0 1 3 3 %

Belgique 0 2 0 0 0 1 2 2 %

Lettonie 0 0 0 2 0 1 2 2 %

Roumanie 0 0 2 0 0 1 2 2 %

République Tchèque 1 0 0 0 0 1 1 1 %

Italie 0 0 0 1 0 1 1 1 %

Lituanie 1 0 0 0 0 1 1 1 %

Suède 0 0 0 0 1 1 1 1 %

Total général 35 16 16 26 19   112  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ceratotherium simum simum

Zèbre de montagne de Hartmann (vulnérable)

Tableau 19. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de zèbres de montagne de Hartmann

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Allemagne 287 269 300 272 336 293 1464 47 %

Autriche 69 64 89 86 123 87 431 14 %

Danemark 48 53 51 44 75 55 271 9 %

Suède 15 66 25 77 88 55 271 9 %

Espagne 15 28 41 35 51 34 170 5 %

Hongrie 0 1 48 44 37 26 130 4 %

Slovaquie 10 7 23 16 28 17 84 3 %

Finlande 20 15 6 8 18 14 67 2 %

République Tchèque 3 8 20 16 18 13 65 2 %

Belgique 7 12 21 7 12 12 59 2 %

Pologne 11 12 8 11 5 10 47 2 %

Bulgarie 0 5 10 12 6 7 33 1 %

Portugal 1 1 3 2 0 2 7 <1 %

Slovénie 0 0 3 3 0 2 6 <1 %

France 0 1 2 2 0 1 5 <1 %
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Lituanie 2 0 1 0 2 1 5 <1 %

Italie 0 0 2 0 0 1 2 <1 %

Lettonie 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Roumanie 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Total général 490 542 653 635 799   3119  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Equus zebra hartmannae

ESPÈCES EUROPÉENNES ET AMÉRICAINES 

Ours noir américain (préoccupation mineure)

Tableau 20. Etats membres de l’UE importateurs de trophées d’ours noirs américains

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Danemark 111 48 153 113 87 103 512 36 %

Suède 31 64 73 21 65 51 254 18 %

Allemagne 62 59 39 34 49 49 243 17 %

Espagne 15 27 25 23 15 21 105 7 %

Pologne 0 5 8 36 37 18 86 6 %

Autriche 19 24 4 16 6 14 69 5 %

Finlande 2 3 8 8 25 10 46 3 %

République Tchèque 2 17 1 3 1 5 24 2 %

Hongrie 0 0 5 12 5 5 22 2 %

France 5 4 6 1 0 4 16 1 %

Slovaquie 0 5 0 0 6 3 11 1 %

Portugal 2 2 1 1 1 2 7 <1 %

Lituanie 4 0 2 1 0 2 7 <1 %

Belgique 3 2 0 0 0 1 5 <1 %

Slovénie 0 1 0 2 0 1 3 <1 %

Roumanie 2 0 0 0 0 1 2 <1 %

Malte 0 0 0 0 2 1 2 <1 %

Bulgarie 1 0 0 0 0 1 1 <1 %

Total général 259 261 325 271 299   1415  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus americanus
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Ours brun (Préoccupation mineure)

Tableau 21. Etats membres de l’UE importateurs de trophées d’ours brun

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Pologne 19 21 53 25 22 28 140 13 %

Allemagne 31 21 36 17 32 28 137 13 %

Danemark 20 16 11 17 22 18 86 8 %

France 3 30 15 16 19 17 83 8 %

Lettonie 50 1 10 20 0 17 81 8 %

Autriche 12 10 21 4 23 14 70 7 %

Finlande 14 11 14 6 25 14 70 7 %

République Tchèque 11 13 12 12 16 13 64 6 %

Espagne 10 9 10 15 15 12 59 6 %

Lituanie 8 4 16 14 9 11 51 5 %

Suède 11 13 10 3 7 9 44 4 %

Roumanie 0 0 12 6 18 8 36 3 %

Slovaquie 12 3 9 4 6 7 34 3 %

Belgique 9 8 6 7 2 7 32 3 %

Hongrie 2 0 6 15 8 7 31 3 %

Bulgarie 1 0 4 11 1 4 17 2 %

Italie 1 0 1 7 4 3 13 1 %

Estonie 0 0 3 1 0 1 4 <1 %

Luxembourg 0 2 0 1 1 1 4 <1 %

Total général 214 162 249 201 230 1056

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus arctos

Tableau 22. Origines des trophées d’ours bruns importés en UE

Origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Sauvage 214 162 249 201 230 212 1056 100 %

Total général 214 162 249 201 230 1056

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus arctos

Tableau 23. Exportateurs de l’UE de trophées d’ours bruns

Pays exportateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Roumanie 42 44 30 2 15 27 133 54 %

Suède 7 7 9 6 13 9 42 17 %

Croatie 6 4 4 10 9 7 33 13 %
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Allemagne 0 1 6 1 0 2 8 3 %

Slovénie 0 1 0 4 3 2 8 3 %

Autriche 3 0 1 0 3 2 7 3 %

Estonie 0 0 1 3 3 2 7 3 %

Danemark 0 2 0 0 0 1 2 1 %

France 0 0 0 0 2 1 2 1 %

Hongrie 0 0 0 2 0 1 2 1 %

Finlande 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Espagne 0 1 0 0 0 1 1 <1 %

Total général 58 60 51 29 48 246

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’exportateur Taxon : Ursus arctos

Lynx eurasien (quasi menacé) 

Tableau 24. Nombre de trophées de lynx eurasien importés dans l’UE

2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général

7 7 2 0 0 4 16

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Lynx lynx

Tableau 25. Etats membres de l’UE Importateurs de trophées de lynx eurasiens

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

France 2 1 1 0 0 1 4 25 %

Autriche 2 1 0 0 0 1 3 19 %

Italie 0 2 0 0 0 1 2 13 %

Allemagne 1 1 0 0 0 1 2 13 %

Slovaquie 0 1 0 0 0 1 1 6 %

Espagne 0 1 0 0 0 1 1 6 %

Bulgarie 1 0 0 0 0 1 1 6 %

République 
Tchèque

1 0 0 0 0 1 1 6 %

Grèce 0 0 1 0 0 1 1 6 %

Total général 7 7 2 0 0 - 16 -

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Lynx lynx

Tableau 26. Origines des trophées de lynx eurasien importés dans l’UE
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Origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Sauvage 7 7 2 0 0 4 16 100 %

Total général 7 7 2 0 0 - 16 -

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Lynx lynx

Tableau 27. Pays d’origine des trophées de lynx eurasiens importés en UE

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Russie 7 7 2 0 0 4 100 % 16

Total général 7 7 2 0 0 - - 16

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Lynx lynx

Tableau 28. Origines des trophées de lynx eurasien exportés de l’UE

Origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Sauvage 0 2 0 4 3 2 9 100 %

Total général 0 2 0 4 3 - 9 -

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’exportateur Taxon : Lynx lynx

Loup gris (préoccupation mineure)

Tableau 29. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de loups gris

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Allemagne 13 9 20 25 17 17 84 30 %

Autriche 2 5 16 3 3 6 29 11 %

France 2 12 10 2 1 6 27 10 %

Danemark 2 9 6 2 6 5 25 9 %

République 
Tchèque

5 3 6 5 3 5 22 8 %

Espagne 2 2 5 11 2 5 22 8 %

Pologne 0 9 10 0 0 4 19 7 %

Suède 4 4 0 5 1 3 14 5 %

Lettonie 0 1 7 1 0 2 9 3 %

Hongrie 0 1 3 2 1 2 7 3 %

Finlande 0 3 1 2 0 2 6 2 %

Lituanie 1 0 1 1 0 1 3 1 %

Belgique 1 0 1 0 0 1 2 1 %

Italie 0 0 1 1 0 1 2 1 %
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Slovaquie 0 1 0 0 1 1 2 1 %

Malte 0 0 0 0 1 1 1 <1 %

Roumanie 0 0 0 1 0 1 1 <1 %

Slovénie 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Total général 32 59 88 61 36 276

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Canis lupus

Tableau 30. Origines des trophées de loup gris importés dans l’UE

Origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Sauvage 32 59 87 61 36 55 275 100 %

(vide) 0 0 1 0 0 1 1 <1 %

Total général 32 59 88 61 36 276

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Canis lupus

Tableau 31. Pays d’origine des trophées de loup gris exportés depuis l’UE

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Roumanie 7 2 3 3 0 3 15 43 %

Espagne 0 0 2 3 3 2 8 23 %

Bulgarie 0 0 1 1 1 1 3 9 %

Lettonie 0 0 0 2 0 1 2 6 %

Russie 0 0 0 0 2 1 2 6 %

Canada 0 0 1 0 0 1 1 3 %

Estonie 1 0 0 0 0 1 1 3 %

Allemagne 0 1 0 0 0 1 1 3 %

Lituanie 0 0 1 0 0 1 1 3 %

Suède 0 0 0 1 0 1 1 3 %

Total général 8 3 8 10 6 35

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’exportateur Taxon : Canis lupus

Ours polaire (vulnérable)

Tableau 32 : Etats membres de l’UE importateurs de trophées d’ours polaires

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Danemark 0 1 7 0 3 3 11 17 %

Autriche 1 0 3 3 1 2 8 12 %

Estonie 0 0 0 3 3 2 6 9 %
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Allemagne 1 2 1 0 2 2 6 9 %

France 0 3 0 1 1 1 5 8 %

République Tchèque 1 0 1 1 2 1 5 8 %

Belgique 1 2 0 0 1 1 4 6 %

Roumanie 0 2 0 1 0 1 3 5 %

Lituanie 0 0 2 1 0 1 3 5 %

Espagne 0 0 1 1 1 1 3 5 %

Suède 1 0 0 2 0 1 3 5 %

Italie 0 0 2 0 1 1 3 5 %

Slovénie 0 2 0 0 0 1 2 3 %

Hongrie 0 0 1 0 1 1 2 3 %

Pologne 1 0 0 0 0 1 1 2 %

Total général 6 12 18 13 16   65  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus maritimus

Morse (vulnérable)

Tableau 33. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de morses 

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Belgique 0 0 0 0 5 1 5 19 %

Autriche 0 0 5 0 0 1 5 19 %

Lituanie 0 0 4 0 0 1 4 15 %

Allemagne 0 1 2 0 0 1 3 12 %

Pologne 0 0 0 2 0 1 2 8 %

République Tchèque 1 0 0 0 1 1 2 8 %

Hongrie 0 0 0 0 1 1 1 4 %

Bulgarie 0 0 1 0 0 1 1 4 %

Espagne 0 0 0 0 1 1 1 4 %

Danemark 0 0 1 0 0 1 1 4 %

France 0 0 0 0 1 1 1 4 %

Total général 1 1 13 2 9   26  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Odobenus rosmarus
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Tur du Caucase occidental (en danger critique d’extinction)

Tableau 34. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de turs du Caucase occidental

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Espagne 0 0 0 0 22 5 22 51 %

Allemagne 0 0 0 0 11 3 11 26 %

Belgique 0 0 0 0 5 1 5 12 %

République Tchèque 0 0 0 0 2 1 2 5 %

Danemark 0 0 0 0 2 1 2 5 %

Hongrie 0 0 0 0 1 1 1 2 %

Total général 0 0 0 0 43   43  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Capra caucasica

ESPÈCES ASIATIQUES 

Cerf cochon (en danger critique d’extinction)

Tableau 35. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de cerfs cochons

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Lituanie 0 0 0 2 0 1 2 40 %

Allemagne 0 1 0 1 0 1 2 40 %

Danemark 0 0 0 0 1 1 1 20 %

Total général 0 1 0 3 1   5  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Axis porcinus

Buffle d’eau sauvage (en danger critique d’extinction)

Tableau 36. Etats membres de l’UE importateurs de trophées de buffles d’eau sauvages

Pays importateur 2014 2015 2016 2017 2018
Moyenne 
par an

Total 
général

Pourcentage du total 
général

Allemagne 1 42 0 0 0 9 43 100 %

Total général 1 42 0 0 0   43  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Bubalus arnee
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Appendice C : Analyse au niveau des pays de l’UE
Autriche 

Tableau 1. Espèces des trophées importés par l’Autriche 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Zèbre de montagne de Hartmann  
(Equus zebra hartmannae)  

69  64  89  86  123  87  431  32 % 

Babouin Chacma (Papio ursinus)  35  66  33  42  40  44  216  16 % 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  14  18  24  7  11  15  74  5 % 

Léopard (Panthera pardus)  12  17  16  20  9  15  74  5 % 

Ours brun (Ursus arctos)  12  10  21  4  23  14  70  5 % 

Ours noir américain (Ursus americanus)  19  24  4  16  6  14  69  5 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  14  13  11  12  15  13  65  5 % 

Lion (Panthera leo)  12  14  13  6  6  11  51  4 % 

Caracal (Caracal caracal)  14  2  7  12  7  9  42  3 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  7  9  9  7  2  7  34  3 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  5  6  1  9  10  7  31  2 % 

Loup gris (Canis lupus)  2  5  16  3  3  6  29  2 % 

Rhinocéros blanc du sud  
(Ceratotherium simum simum) 

2  5  3  11  0  5  21  2 % 

Babouin jaune (Papio cynocephalus)  1  7  0  10  0  4  18  1 % 

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra)  0  2  7  3  5  4  17  1 % 

Espèces de singes vervets (Chlorocebus spp.)  2  0  6  5  0  3  13  1 % 

Serval (Leptailurus serval)  4  4  1  1  2  3  12  1 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia)  0  0  1  5  2  2  8  1 % 

Civette africaine (Civettictis civetta)  2  2  0  0  4  2  8  1 % 

Ours polaire (Ursus maritimus)  1  0  3  3  1  2  8  1 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  0  0  2  1  3  2  6  <1 % 

Cougar d’Amérique du Nord  
(Puma concolor cougar) 

0  0  5  1  0  2  6  <1 % 

Espèces caprines (Capra spp.)  0  3  0  1  1  1  5  <1 % 

Ratel (Mellivora capensis)  1  0  2  2  0  1  5  <1 % 

Morse (Odobenus rosmarus)  0  0  5  0  0  1  5  <1 % 

Argali Marco Polo (Ovis polii)  0  0  1  4  0  1  5  <1 % 

Cougar (Puma concolor)  0  1  2  0  2  1  5  <1 % 

Markhor (Capra falconeri)  0  0  1  2  1  1  4  <1 % 

Colobe guereza (Colobus guereza)  1  0  2  0  0  1  3  <1 % 

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx)  2  1  0  0  0  1  3  <1 % 
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Babouin olive (Papio anubis)  2  0  1  0  0  1  3  <1 % 

Lynx du Canada (Lynx canadensis)  0  0  2  0  0  1  2  <1 % 

Lynx roux (Lynx rufus)  0  0  1  1  0  1  2  <1 % 

Galago à queue touffue (Otolemur crassicaudatus)  0  0  2  0  0  1  2  <1 % 

Protèle (Proteles cristata)  1  1  0  0  0  1  2  <1 % 

Céphalophe bai (Cephalophus dorsalis)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Argali (Ovis darwini)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Papio spp.  0  1  0  0  0  1  1  <1 % 

Sitatunga (Tragelaphus spekii)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Total général  234  275  293  276  276     1 354    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. 

Tableau 2. Espèces des trophées d’animaux issus de la captivité importés par l’Autriche 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Lion (Panthera leo)  3  7  8  4  3  5  25  49 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  1  3  1  8  2  3  15  29 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  0  0  2  0  3  1  5  10 % 

Cougar (Puma concolor)  0  1  2  0  0  1  3  6 % 

Caracal (Caracal caracal)  0  0  0  2  0  1  2  4 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia)  0  0  1  0  0  1  1  2 % 

Total général  4  11  14  14  8     51    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité ( « F »), élevé en ranch (« R »).

Tableau 3. Pays d’origine des trophées de lions d’Afrique issus de la captivité importés par l’Autriche. 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Afrique du Sud  3  7  8  4  3  5  25  100 % 

Total général  3  7  8  4  3     25    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité (« F »), 
élevé en ranch (« R »). 

Tableau 4. Pays d’origine des trophées de lynx eurasiens importés par l’Autriche 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Russie  2  1  0  0  0  1  3  100 % 

Total général  2  1  0  0  0     3    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Lynx lynx
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Tableau 5. Pays d’origine des trophées de loup gris importés par l’Autriche 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Canada  1  4  12  2  1  4  20  69 % 

Russie  0  1  3  0  1  1  5  17 % 

Kazakhstan  1  0  1  1  1  1  4  14 % 

Total général  2  5  16  3  3     29    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Canis lupus

Belgique

Tableau 6. Espèces des trophées importés par la Belgique 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Zèbre de montagne de Hartmann  
(Equus zebra hartmannae)  

7  12  21  7  12  12  59  19 % 

Lion (Panthera leo)  1  9  13  12  10  9  45  15 % 

Ours brun (Ursus arctos)  9  8  6  7  2  7  32  10 % 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  0  21  3  3  2  6  29  9 % 

Léopard (Panthera pardus)  1  3  2  6  5  4  17  6 % 

Babouin Chacma (Papio ursinus)  0  4  6  2  4  4  16  5 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  0  2  3  4  2  3  11  4 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  0  2  2  6  1  3  11  4 % 

Argali (Ovis ammon)  0  5  4  0  1  2  10  3 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  1  1  0  3  2  2  7  2 % 

Tur de Caucase occidental (Capra caucasica)  0  0  0  0  5  1  5  2 % 

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica)  0  0  0  0  5  1  5  2 % 

Caracal (Caracal caracal)  1  1  0  0  3  1  5  2 % 

Morse (Odobenus rosmarus)  0  0  0  0  5  1  5  2 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  2  1  2  0  0  1  5  2 % 

Céphalophe bleu (Philantomba monticola)  0  0  2  2  1  1  5  2 % 

Ours noir américain (Ursus americanus)  3  2  0  0  0  1  5  2 % 

Ours polaire (Ursus maritimus)  1  2  0  0  1  1  4  1 % 

Zèbre de montagne du Cap (Equus zebra zebra)  0  0  0  3  0  1  3  1 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  0  0  1  0  2  1  3  1 % 

Babouin olive (Papio anubis)  0  0  2  1  0  1  3  1 % 

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra)  0  0  2  0  0  1  2  1 % 

Loup gris (Canis lupus)  1  0  1  0  0  1  2  1 % 
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Chèvre sauvage (Capra hircus aegagrus)  0  0  0  0  2  1  2  1 % 

Céphalophe bai (Cephalophus dorsalis)  0  0  2  0  0  1  2  1 % 

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum 
simum) 

0  2  0  0  0  1  2  1 % 

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus)  0  1  1  0  0  1  2  1 % 

Civette africaine (Civettictis civetta)  0  0  0  1  1  1  2  1 % 

Serval (Leptailurus serval)  0  0  2  0  0  1  2  1 % 

Babouin jaune (Papio cynocephalus)  0  0  0  1  1  1  2  1 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Chat sauvage d’Afrique (Felis lybica)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Mouton (Ovis aries)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Mouflon d’Amérique (Ovis canadensis)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Grand bharal (Pseudois nayaur)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Total général  28  76  78  58  68     308    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.

Tableau 7. Origines de trophées d’oryx algazelle importés par la Belgique 

Origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an Total général Pourcentage du total général

Né en captivité 2 1 2 0 0 1 5 100 %

Total général 2 1 2 0 0 0 5  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Oryx dammah

Tableau 8. Origines des trophées de lion d’Afrique importés par la Belgique 

Origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Issu d’élevage  1  6  11  4  5  6  27  60 % 

Sauvage  0  3  2  8  5  4  18  40 % 

Total général  1  9  13  12  10    45   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo

Tableau 9. Pays d’origine des trophées de lions d’Afrique issus de la captivité importés par la Belgique. 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Afrique du Sud  1  6  11  4  5  6  27  100 % 

Total général  1  6  11  4  5    27   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité (« F »), 
élevé en ranch (« R »).
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Tableau 10. Pays d’origine des trophées de lion d’Afrique de Origine sauvage importés par la Belgique 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Afrique du Sud  0  3  2  2  3  2  10  56 % 

Tanzanie  0  0  0  5  0  1  5  28 % 

Zimbabwe  0  0  0  0  2  1  2  11 % 

Namibie  0  0  0  1  0  1  1  6 % 

Total général  0  3  2  8  5    18   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo Origine : Sauvage (« W »). 

Tableau 11. Pays d’origine des trophées d’ours brun importés par la Belgique 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne par 
an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Russie  9  5  6  7  2  5  29  91 % 

États-Unis  0  3  0  0  0  1  3  9 % 

Total général  9  8  6  7  2     32    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus arctos

Danemark 

Tableau 12. Espèces des trophées importés par le Danemark 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Ours noir américain (Ursus americanus)  111  48  153  113  87  103  512  31 % 

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra 
hartmannae)  

48  53  51  44  75  55  271  16 % 

Babouin Chacma (Papio ursinus)  24  5  40  28  36  27  133  8 % 

Ours brun (Ursus arctos)  20  16  11  17  22  18  86  5 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  8  12  18  22  22  17  82  5 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  6  12  13  23  23  16  77  5 % 

Caracal (Caracal caracal)  9  3  12  11  23  12  58  3 % 

Lion (Panthera leo)  6  20  18  3  8  11  55  3 % 

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus)  2  5  7  16  15  9  45  3 % 

Léopard (Panthera pardus)  4  12  10  7  10  9  43  3 % 

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra)  6  4  3  8  16  8  37  2 % 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  14  4  4  4  10  8  36  2 % 

Céphalophe bleu (Philantomba monticola)  2  3  6  7  8  6  26  2 % 

Loup gris (Canis lupus)  2  9  6  2  6  5  25  1 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  1  2  5  6  8  5  22  1 % 
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Blesbok (Damaliscus pygargus pygargus)  5  3  1  7  4  4  20  1 % 

Argali Marco Polo (Ovis polii)  0  7  7  0  2  4  16  1 % 

Macaque crabier (Macaca fascicularis)  15  0  0  0  0  3  15  1 % 

Cougar (Puma concolor)  3  2  2  0  4  3  11  1 % 

Ours polaire (Ursus maritimus)  0  1  7  0  3  3  11  1 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  2  1  0  3  4  2  10  1 % 

Babouin jaune (Papio cynocephalus)  5  1  2  0  2  2  10  1 % 

Cougar d’Amérique du Nord (Puma concolor cougar)  2  0  7  0  0  2  9  1 % 

Chèvre sauvage (Capra hircus aegagrus)  0  0  0  3  5  2  8  <1 % 

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica)  0  0  2  4  2  2  8  <1 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia)  2  2  1  1  1  2  7  <1 % 

Serval (Leptailurus serval)  0  0  2  0  4  2  6  <1 % 

Babouin olive (Papio anubis)  2  1  2  1  0  2  6  <1 % 

Protèle (Proteles cristata)  0  1  0  2  2  1  5  <1 % 

Céphalophe bai (Cephalophus dorsalis)  0  0  0  1  2  1  3  <1 % 

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum simum)  0  2  0  1  0  1  3  <1 % 

Tur de Caucase occidental (Capra caucasica)  0  0  0  0  2  1  2  <1 % 

Markhor (Capra falconeri)  2  0  0  0  0  1  2  <1 % 

Civette africaine (Civettictis civetta)  0  0  1  0  1  1  2  <1 % 

Cerf cochon (Axis porcinus)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Lynx du Canada (Lynx canadensis)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Morse (Odobenus rosmarus)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Argali (Ovis ammon)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Mouton (Ovis aries)  0  1  0  0  0  1  1  <1 % 

Tigre (Panthera tigris)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Grand bharal (Pseudois nayaur)  0  1  0  0  0  1  1  <1 % 

Total général  303  231  393  334  409     1 670    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. 

Tableau 13. Pays d’origine des trophées d’ours noirs américains importés par le Danemark 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Canada  106  48  151  111  85  101  501  98 % 

États-Unis  5  0  2  1  2  2  10  2 % 

Inconnu  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Total général  111  48  153  113  87     512    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus americanus
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Tableau 14. Origines des trophées de lion d’Afrique importés par le Danemark 

Origine 2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Sauvage  4  12  11  1  4  7  32  58 % 

Issu d’élevage  2  8  7  2  4  5  23  42 % 

Total général  6  20  18  3  8     55    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo

Tableau 15.  Pays d’origine des trophées de lions issus de la captivité importés par le Danemark. 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne par 
an 

Total général 
Pourcentage du total 
général 

Afrique du Sud  2  7  7  2  4  5  22  96 % 

Zambie  0  1  0  0  0  1  1  4 % 

Total général  2  8  7  2  4     23    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo Origine : Issu de captivité (« C »), né en captivité (« F »), 
élevé en ranch (« R »). 

Tableau 16. Pays d’origine des trophées d’ours brun importés par le Danemark.

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Russie  16  13  10  16  19  15  74  86 % 

États-Unis  4  3  1  0  2  2  10  12 % 

Canada           1  1  1  2  2 % 

Total général  20  16  11  17  22     86    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus arctos

Tableau 17. Pays d’origine des trophées de loup gris importés par le Danemark. 

Pays d’origine 2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Canada  2  9  6  2  5  5  24  96 % 

Russie  0  0  0  0  1  1  1  4 % 

Total général  2  9  6  2  6     25    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Canis lupus
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France 

Tableau 18. Espèces des trophées importés par la France 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Léopard (Panthera pardus)  34  41  36  23  76  42  210  28 % 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  42  30  15  18  16  25  121  16 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  16  16  32  17  32  23  113  15 % 

Ours brun (Ursus arctos)  3  30  15  16  19  17  83  11 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  11  12  11  5  28  14  67  9 % 

Loup gris (Canis lupus)  2  12  10  2  1  6  27  4 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  2  1  4  5  14  6  26  3 % 

Lion (Panthera leo)  1  19  0  0  0  4  20  3 % 

Ours noir américain (Ursus americanus)  5  4  6  1  0  4  16  2 % 

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum 
simum) 

9  0  0  0  2  3  11  1 % 

Argali Marco Polo (Ovis polii)  0  3  0  3  1  2  7  1 % 

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra 
hartmannae)  

0  1  2  2  0  1  5  1 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  0  0  4  0  1  1  5  1 % 

Ours polaire (Ursus maritimus)  0  3  0  1  1  1  5  1 % 

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx)  2  1  1  0  0  1  4  1 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia)  1  0  1  1  0  1  3  <1 % 

Lynx du Canada (Lynx canadensis)  0  1  1  1  0  1  3  <1 % 

Babouin Chacma (Papio ursinus)  2  1  0  0  0  1  3  <1 % 

Markhor (Capra falconeri)  0  0  0  0  2  1  2  <1 % 

Caracal (Caracal caracal)  0  2  0  0  0  1  2  <1 % 

Blesbok (Damaliscus pygargus pygargus)  2  0  0  0  0  1  2  <1 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  2  0  0  0  0  1  2  <1 % 

Serval (Leptailurus serval)  1  0  0  1  0  1  2  <1 % 

Narval (Monodon monoceros)  0  1  0  1  0  1  2  <1 % 

Argali (Ovis ammon)  0  0  1  0  1  1  2  <1 % 

Babouin jaune (Papio cynocephalus)  0  1  1  0  0  1  2  <1 % 

Addax (Addax nasomaculatus)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Rhinocéros noir (Diceros bicornis)  0  1  0  0  0  1  1  <1 % 

Chat sauvage d’Afrique (Felis lybica)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Morse (Odobenus rosmarus)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 



135    La chasse aux trophées en chiffres: Le rôle de l’Union européenne dans la chasse aux trophées à l’échelle mondiale

Cougar (Puma concolor)  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Total général  136  180  144  97  195     752    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. 

Tableau 19. Espèces des trophées issus de la captivité importés par la France 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  2  1  3  5  14  5  25  58 % 

Lion (Panthera leo)  0  13  0  0  0  3  13  30 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia)  1  0  1  1  0  1  3  7 % 

Addax (Addax nasomaculatus)  0  0  1  0  0  1  1  2 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  0  0  1  0  0  1  1  2 % 

Total général  3  14  6  6  14    43   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité (« F »), élevé en ranch (« R »).

Tableau 20. Pays d’origine des trophées de lion d’Afrique importés par la France 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Afrique du Sud  0  13  0  0  0  3  13  100 % 

Total général  0  13  0  0  0     13    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo 

Tableau 21. Pays d’origine des trophées d’ours brun importés par la France. 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Russie  1  30  12  14  17  15  74  89 % 

États-Unis  2     3  2  2  2  9  11 % 

Total général  3  30  15  16  19     83    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus arctos

Tableau 22. Pays d’origine des trophées de loup gris importés par la France. 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne par 
an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Russie  0  10  5  0  0  3  15  56 % 

Kazakhstan  1  1  4  1  0  2  7  26 % 

Canada  1  1  1  1  0   1  4  15 % 

Kirghizistan  0  0  0  0  1  1  1  4 % 

Total général  2  12  10  2  1     27    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Canis lupus
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Tableau 23. Types de produits de la faune importés par la France à des fins de trophée de chasse 

Terme  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général 

Trophées  135  172  140  96  195  148  738 

Défenses  0  60  31  12  0  21  103 

Morceaux de peau  0  1  0  8  0  2  9 

Peaux  1  2  0  0  0  1  3 

Crânes  0  1  1  0  0  1  2 

Total général  136  236  172  116  195    855 

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Terme : tous et Objectif : trophée de chasse (« H »), ou Terme : « trophées » 
et Objectif : « personnel (« P »). Ce tableau représente le total des défenses, les valeurs ne sont pas divisées pour représenter les animaux 
individuellement (comme décrit dans la Méthodologie pour tous les autres tableaux).

Allemagne

Tableau 24. Espèces des trophées importés par l’Allemagne

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra 
hartmannae)  

287  269  300  272  336  293  1464  37 % 

Babouin Chacma (Papio ursinus)  163  137  164  210  147  165  821  21 % 

Ours noir américain (Ursus americanus)  62  59  39  34  49  49  243  6 % 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  43  59  37  27  26  39  192  5 % 

Léopard (Panthera pardus)  36  29  32  29  23  30  149  4 % 

Ours brun (Ursus arctos)  31  21  36  17  32  28  137  3 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  22  22  21  30  26  25  121  3 % 

Lion (Panthera leo)  12  17  27  27  24  22  107  3 % 

Caracal (Caracal caracal)  25  19  14  12  18  18  88  2 % 

Loup gris (Canis lupus)  13  9  20  25  17  17  84  2 % 

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra)  24  12  11  7  8  13  62  2 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  4  8  15  16  11  11  54  1 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  17  6  13  9  6  11  51  1 % 

Buffle d’eau sauvage (Bubalus arnee)  1  42  0  0  0  9  43  1 % 

Argali (Ovis ammon)  15  4  3  6  13  9  41  1 % 

Civette africaine (Civettictis civetta)  3  6  7  6  7  6  29  1 % 

Cougar (Puma concolor)  7  4  3  5  8  6  27  1 % 

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus)  4  5  4  7  2  5  22  1 % 

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica)  0  3  4  7  4  4  18  <1 % 
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Babouin jaune (Papio cynocephalus)  4  6  1  7  0  4  18  <1 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  1  3  3  4  4  3  15  <1 % 

Ratel (Mellivora capensis)  3  4  4  1  2  3  14  <1 % 

Céphalophe bleu (Philantomba monticola)  6  2  1  2  3  3  14  <1 % 

Markhor (Capra falconeri)  4  5  2  2  0  3  13  <1 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia)  5  2  3  0  2  3  12  <1 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  2  4  3  1  2  3  12  <1 % 

Tur de Caucase occidental (Capra caucasica)  0  0  0  0  11  3  11  <1 % 

Serval (Leptailurus serval)  1  1  3  2  4  3  11  <1 % 

Lynx du Canada (Lynx canadensis)  4  1  0  4  1  2  10  <1 % 

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum 
simum) 

0  2  3  1  3  2  9  <1 % 

Chèvre sauvage (Capra hircus aegagrus)  0  0  2  2  4  2  8  <1 % 

Babouin olive (Papio anubis)  3  0  2  2  0  2  7  <1 % 

Blesbok (Damaliscus pygargus pygargus)  0  0  0  5  1  2  6  <1 % 

Ours polaire (Ursus maritimus)  1  2  1  0  2  2  6  <1 % 

Protèle (Proteles cristata)  0  0  0  1  4  1  5  <1 % 

Lynx roux (Lynx rufus)  2  0  1  0  1  1  4  <1 % 

Oryx d’ Arabie (Oryx leucoryx)  1  2  0  0  1  1  4  <1 % 

Grand bharal (Pseudois nayaur)  0  1  1  1  1  1  4  <1 % 

Céphalophe à dos jaune (Cephalophus silvicultor)  1  0  1  0  1  1  3  <1 % 

Morse (Odobenus rosmarus)  0  1  2  0  0  1  3  <1 % 

Cerf cochon (Axis porcinus)  0  1  0  1  0  1  2  <1 % 

Rhinocéros noir (Diceros bicornis)  0  1  0  1  0  1  2  <1 % 

Loutre de rivière d’Amérique du Nord (Lontra 
canadensis) 

1  0  0  0  1  1  2  <1 % 

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx)  1  1  0  0  0  1  2  <1 % 

Babouin Hamadryas (Papio hamadryas)  1  0  0  0  1  1  2  <1 % 

Gélada (Theropithecus gelada)  1  0  0  0  1  1  2  <1 % 

Chacal doré (Canis aureus)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Céphalophe bai (Cephalophus dorsalis)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Singe grivet (Chlorocebus aethiops)  0  1  0  0  0  1  1  <1 % 

Colobe guereza (Colobus guereza)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Barasingha (Rucervus duvaucelii)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Total général  811  771  783  787  807     3 959    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.
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Tableau 25. Origines des trophées importés par l’Allemagne

Origine  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne par 
an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Sauvage  801  748  756  754  781  768  3840  97 % 

Issu d’élevage  2  10  20  22  14  14  68  2 % 

Né en captivité  8  13  7  11  11  10  50  1 % 

Élevé en ranch  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Total général  811  771  783  787  807     3 959    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.

Tableau 26. Espèces des trophées d’animaux issus de la captivité importés par l’Allemagne

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Lion (Panthera leo)  0  10  20  19  13  13  62  52 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  0  4  4  5  5  4  18  15 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  1  3  3  4  4  3  15  13 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus 
lervia) 

4  1  0  0  1  2  6  5 % 

Cougar (Puma concolor)  2  0  0  3  1  2  6  5 % 

Oryx d’ Arabie (Oryx leucoryx)  1  2  0  0  1  1  4  3 % 

Markhor (Capra falconeri)  2  1  0  0  0  1  3  3 % 

Cerf cochon (Axis porcinus)  0  1  0  1  0  1  2  2 % 

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra)  0  1  0  0  0  1  1  1 % 

Protèle (Proteles cristata)  0  0  0  0  1  1  1  1 % 

Barasingha (Rucervus duvaucelii)  0  0  0  1  0  1  1  1 % 

Total général  10  23  27  33  26     119    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité (« F »), élevé en ranch  
(« R »).

Tableau 27. Pays d’origine des trophées importés par l’Allemagne

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne par 
an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Namibie  507  438  503  499  505  491  2452  62 % 

Afrique du Sud  47  59  78  87  85  72  356  9 % 

Canada  79  64  52  48  70  63  313  8 % 

Zimbabwe  38  79  47  43  39  50  246  6 % 

Russie  30  16  43  29  45  33  163  4 % 

Tanzanie  12  13  22  11  17  15  75  2 % 

Argentine  28  12  12  11  9  15  72  2 % 
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États-Unis  12  21  5  6  1  9  45  1 % 

Inconnu  2  43  0  0  0  9  45  1 % 

Mozambique  23  7  0  10  2  9  42  1 % 

Zambie  2  2  0  20  4  6  28  1 % 

Tajikistan  8  2  4  3  8  5  25  1 % 

Kirghizistan  6  7  2  6  2  5  23  1 % 

Mongolie  1  0  0  6  7  3  14  <1 % 

Pakistan  2  2  5  2  0  3  11  <1 % 

Cameroun  4  0  1  3  1  2  9  <1 % 

Botswana  5  0  3  0  0  2  8  <1 % 

République centrafricaine  1  4  3  0  0  2  8  <1 % 

Éthiopie  2  1  1  2  2  2  8  <1 % 

Azerbaïdjan  0  0  0  0  5  1  5  <1 % 

Turquie  0  0  0  1  4  1  5  <1 % 

Népal  0  1  1  0  1  1  3  <1 % 

Kazakhstan  1  0  1  0  0  1  2  <1 % 

Bénin  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Total général  811  771  783  787  807     3 959    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.

Tableau 28. Espèces des trophées importés par l’Allemagne depuis la Namibie

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra 
hartmannae)  

286  268  294  267  327  289  1442  59 % 

Babouin Chacma (Papio ursinus)  140  119  145  181  128  143  713  29 % 

Léopard (Panthera pardus)  19  15  16  16  11  16  77  3 % 

Caracal (Caracal caracal)  19  15  11  8  12  13  65  3 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  17  6  13  9  6  11  51  2 % 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  13  9  8  3  5  8  38  2 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  3  1  8  10  6  6  28  1 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  6  4  3  3  5  5  21  1 % 

Lion (Panthera leo)  1  0  2  2  3  2  8  <1 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  1  1  2  0  0  1  4  <1 % 

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum 
simum) 

0  0  1  0  2  1  3  <1 % 

Ratel (Mellivora capensis)  2  0  0  0  0  1  2  <1 % 

Total général  507  438  503  499  505     2452    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.
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Tableau 29. Types de produits de la faune constituant les trophées de zèbres de montagne de Hartmann importés par l’Allemagne 

Terme  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Peaux  279  259  296  264  315  283  1413  97 % 

Trophées  6  10  3  6  17  8  40  3 % 

Crânes  2  0  1  2  4  2  9  1 % 

Total général  287  269  300  272  336     1464    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Equus zebra hartmannae Terme : tous et Objectif : trophée de chasse  
(« H »), ou Terme : « trophées » et Objectif : personnel (« P »). 

Tableau 30. Types de produits de la faune constituant les trophées de babouin chacma importés par l’Allemagne 

Terme  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Crânes  132  116  144  181  131  141  704  86 % 

Trophées  25  20  16  24  14  20  99  12 % 

Peaux  6  1  4  5  2  4  18  2 % 

Total général  163  137  164  210  147     821    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Papio ursinus Terme : tous et Objectif : trophée de chasse (« H »), ou 
Terme : « trophées » et Objectif : personnel (« P »).

Tableau 31. Pays d’origine des trophées d’ours brun importés par l’Allemagne

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an
Total 
général

Pourcentage du total 
général

Russie 28 13 33 17 31 25 122 89 %

États-Unis 2 8 3 0 1 3 14 10 %

Canada 1 0 0 0 0 1 1 1 %

Total général 31 21 36 17 32   137  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus arctos

Italie 

Tableau 32 : Espèce des trophées importés par l’Italie 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  0  6  7  5  127  29  145  45 % 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  5  7  17  16  20  13  65  20 % 

Lion (Panthera leo)  0  12  5  4  12  7  33  10 % 
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Léopard (Panthera pardus)  6  9  5  1  8  6  29  9 % 

Ours brun (Ursus arctos)  1  0  1  7  4  3  13  4 % 

Argali Marco Polo (Ovis polii)  0  0  5  0  5  2  10  3 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  1  0  1  2  2  2  6  2 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  0  2  1  1  0  1  4  1 % 

Ours polaire (Ursus maritimus)  0  0  2  0  1  1  3  1 % 

Loup gris (Canis lupus)  0  0  1  1  0  1  2  1 % 

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra 
hartmannae)  

0  0  2  0  0  1  2  1 % 

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx)  0  2  0  0  0  1  2  1 % 

Argali (Ovis darwini)  0  1  1  0  0  1  2  1 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Addax (Addax nasomaculatus)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum 
simum) 

0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Rhinocéros noir (Diceros bicornis)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Jaguar (Panthera onca)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Tigre (Panthera tigris)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Total général  13  39  48  40  182    322   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur . 

Tableau 33. Types de produits de la faune importés par l’Italie à des fins de trophée de chasse 

Terme  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne par 
an 

Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Trophées  13  38  48  40  182  65  321  96 % 

Défenses  0  12  0  0  0  3  12  4 % 

Total général  13  50  48  40  182    333   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Terme : tous et Objectif : trophée de chasse (« H »), ou Terme : « trophées » 
et Objectif : personnel (« P »). Ce tableau représente le total des défenses, les valeurs ne sont pas divisées pour représenter les animaux 
individuellement (comme décrit dans la Méthodologie pour tous les autres tableaux).

Tableau 34. Pays d’origine des trophées importés par l’Italie

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total général 
Pourcentage du total 
général 

Zambie  0  0  2  4  118  25  124  39 % 

Zimbabwe  0  5  23  18  24  14  70  22 % 

Tanzanie  11  18  4  2  18  11  53  16 % 

Afrique du Sud  1  7  3  6  9  6  26  8 % 
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Russie  1  2  1  7  1  3  12  4 % 

Namibie  0  3  4  0  3  2  10  3 % 

Canada  0  0  3  1  2  2  6  2 % 

Kirghizistan  0  0  5  0  0  1  5  2 % 

Tajikistan  0  0  0  0  5  1  5  2 % 

États-Unis  0  0  0  2  2  1  4  1 % 

Mozambique  0  1  2  0  0  1  3  1 % 

Botswana  0  2  0  0  0  1  2  <1 % 

Mongolie  0  1  1  0  0  1  2  <1 % 

Total général  13  39  48  40  182    322   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.

Tableau 35. Pays d’origine des trophées d’hippopotames importés par l’Italie 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Zambie  0  0  0  2  113  23  115  79 % 

Tanzanie  0  5  0  1  13  4  19  13 % 

Zimbabwe  0  1  7  2  1  3  11  8 % 

Total général  0  6  7  5  127     145    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Hippopotamus amphibius

Tableau 36. Exportateurs de trophées importés d’Italie

Pays exportateur  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an 
Total 
général 

Pourcentage du total 
général 

Zambie  0  0  2  4  118  25  124  39 % 

Zimbabwe  0  5  23  18  24  14  70  22 % 

Tanzanie  8  17  1  2  17  9  45  14 % 

Afrique du Sud  4  10  6  6  10  8  36  11 % 

Russie  1  2  1  7  1  3  12  4 % 

Namibie  0  3  4  0  3  2  10  3 % 

Canada  0  0  3  1  3  2  7  2 % 

Kirghizistan  0  0  5  0  0  1  5  2 % 

Tajikistan  0  0  0  0  5  1  5  2 % 

Mozambique  0  1  2  0  0  1  3  1 % 

États-Unis  0  0  0  2  1  1  3  <1 % 

Mongolie  0  1  1  0  0  1  2  <1 % 

Total général  13  39  48  40  182    322   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.
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Pologne

Tableau 37. Espèces des trophées importés par la Pologne

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Ours brun (Ursus arctos)  19  21  53  25  22  28  140  19 % 

Lion (Panthera leo)  26  12  12  20  25  19  95  13 % 

Ours noir américain (Ursus americanus)  0  5  8  36  37  18  86  12 % 

Babouin Chacma (Papio ursinus)  10  3  7  10  24  11  54  7 % 

Zèbre de montagne de Hartmann  
(Equus zebra hartmannae)  

11  12  8  11  5  10  47  6 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  7  1  0  19  14  9  41  6 % 

Léopard (Panthera pardus)  6  10  5  8  4  7  33  4 % 

Caracal (Caracal caracal)  11  6  1  6  3  6  27  4 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  7  5  2  4  8  6  26  3 % 

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus)  1  0  0  10  10  5  21  3 % 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  4  4  2  5  6  5  21  3 % 

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum 
simum) 

12  2  2  3  1  4  20  3 % 

Loup gris (Canis lupus)  0  9  10  0  0  4  19  3 % 

Cougar (Puma concolor)  4  0  0  9  2  3  15  2 % 

Lynx du Canada (Lynx canadensis)  0  0  1  8  4  3  13  2 % 

Serval (Leptailurus serval)  1  2  1  0  6  2  10  1 % 

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra)  0  6  3  0  0  2  9  1 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  1  3  2  0  2  2  8  1 % 

Cougar d’Amérique du Nord (Puma concolor 
cougar) 

0  4  3  0  0  2  7  1 % 

Babouin jaune (Papio cynocephalus)  0  1  0  2  3  2  6  1 % 

Céphalophe bleu (Philantomba monticola)  2  3  0  0  1  2  6  1 % 

Civette africaine (Civettictis civetta)  2  0  0  2  1  1  5  1 % 

Blesbok (Damaliscus pygargus pygargus)  0  1  0  3  1  1  5  1 % 

Argali Marco Polo (Ovis polii)  3  1  0  0  1  1  5  1 % 

Babouin olive (Papio anubis)  2  0  0  2  0  1  4  1 % 

Céphalophe bai (Cephalophus dorsalis)  2  1  0  0  0  1  3  <1 % 

Chat sauvage d’Afrique (Felis lybica)  1  2  0  0  0  1  3  <1 % 

Lynx roux (Lynx rufus)  1  0  1  1  0  1  3  <1 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  0  1  0  1  1  1  3  <1 % 

Céphalophe à dos jaune (Cephalophus silvicultor)  2  0  0  0  0  1  2  <1 % 

Ratel (Mellivora capensis)  0  1  0  1  0  1  2  <1 % 
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Morse (Odobenus rosmarus)  0  0  0  2  0  1  2  <1 % 

Blesbok (Damaliscus pygargus)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Ours polaire (Ursus maritimus)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Total général  137  116  121  188  182     744    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.

Tableau 38. Types de produits de la faune importés par la Pologne à des fins de trophée de chasse

Terme  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Trophées  136  113  120  188  179  148  736  99 % 

Peaux  1  3  0  0  3  2  7  1 % 

Pieds  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Crânes  0  0  1  0  0  1  1  <1 % 

Total général  138  116  121  188  182    745   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Terme : tous et Objectif : trophée de chasse (« H »), ou Terme : « trophées » et 
Objectif : personnel (« P »).

Tableau 39. Espèces des trophées d’animaux issus de la captivité importés par la Pologne 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage 
du total 
général 

Lion (Panthera leo)  26  12  11  20  22  19  91  73 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  7  1  0  10  13  7  31  25 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  0  0  0  1  1  1  2  2 % 

Céphalophe bleu (Philantomba monticola)  0  0  0  0  1  1  1  1 % 

Total général  33  13  11  31  37     125    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité (« F »), élevé en ranch (« R »).

Tableau 40. Pays d’origine des trophées d’ours brun importés par la Pologne

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018
Moyenne par 
an

Total 
général

Pourcentage du total 
général

Russie 19 19 53 25 22 28 138 99 %

États-Unis 0 2 0 0 0 1 2 1 %

Total général 19 21 53 25 22   140  

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus arctos
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Tableau 41. Espèces des trophées exportés par la Pologne 

Espèce 2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne par 
an 

Total général 

Total général  0  0  0  0  0  0  0 

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’exportateur 

Espagne

Tableau 42. Espèces des trophées importés par l’Espagne 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Éléphant d’Afrique (Loxodonta africana)  54  38  31  30  38  39  191  9 % 

Lion (Panthera leo)  22  48  31  30  55  38  186  9 % 

Babouin Chacma (Papio ursinus)  36  37  29  36  40  36  178  8 % 

Zèbre de montagne de Hartmann (Equus zebra 
hartmannae)  

15  28  41  35  51  34  170  8 % 

Caracal (Caracal caracal)  27  25  24  29  20  25  125  6 % 

Antilope cervicapre (Antilope cervicapra)  20  27  24  8  38  24  117  6 % 

Bouquetin de Sibérie (Capra sibirica)  0  15  23  36  35  22  109  5 % 

Ours noir américain (Ursus americanus)  15  27  25  23  15  21  105  5 % 

Hippopotame (Hippopotamus amphibius)  19  10  26  17  24  20  96  5 % 

Léopard (Panthera pardus)  20  20  19  12  19  18  90  4 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  10  16  15  18  18  16  77  4 % 

Civette africaine (Civettictis civetta)  17  12  17  11  10  14  67  3 % 

Ours brun (Ursus arctos)  10  9  10  15  15  12  59  3 % 

Argali (Ovis ammon)  2  13  6  17  16  11  54  3 % 

Singe vervet (Chlorocebus pygerythrus)  13  4  7  11  11  10  46  2 % 

Chèvre sauvage (Capra hircus aegagrus)  0  3  11  15  13  9  42  2 % 

Chat sauvage (Felis silvestris)  15  10  5  7  5  9  42  2 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  10  7  5  7  10  8  39  2 % 

Serval (Leptailurus serval)  5  10  2  3  11  7  31  1 % 

Céphalophe bleu (Philantomba monticola)  2  1  4  18  5  6  30  1 % 

Babouin jaune (Papio cynocephalus)  4  4  2  9  7  6  26  1 % 

Guépard (Acinonyx jubatus)  4  4  6  5  6  5  25  1 % 

Ratel (Mellivora capensis)  6  4  6  2  6  5  24  1 % 

Loup gris (Canis lupus)  2  2  5  11  2  5  22  1 % 

Tur de Caucase occidental (Capra caucasica)  0  0  0  0  22  5  22  1 % 

Argali Marco Polo (Ovis polii)  8  6  0  0  0  3  14  1 % 

Rhinocéros blanc du sud (Ceratotherium simum simum)  5  0  1  4  3  3  13  1 % 
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Blesbok (Damaliscus pygargus pygargus)  2  2  3  2  3  3  12  1 % 

Mouton (Ovis aries)  2  2  4  1  3  3  12  1 % 

Cougar (Puma concolor)  3  0  0  5  4  3  12  1 % 

Mouflon à manchettes (Ammotragus lervia)  1  1  2  4  3  3  11  1 % 

Protèle (Proteles cristata)  3  5  0  1  2  3  11  1 % 

Babouin olive (Papio anubis)  2  2  1  4  1  2  10  <1 % 

Lynx roux (Lynx rufus)  3  0  1  1  4  2  9  <1 % 

Grand bharal (Pseudois nayaur)  1  2  2  2  2  2  9  <1 % 

Lynx du Canada (Lynx canadensis)  3  0  0  1  1  1  5  <1 % 

Chacal doré (Canis aureus)  1  0  3  0  0  1  4  <1 % 

Markhor (Capra falconeri)  1  0  0  3  0  1  4  <1 % 

Mouflon d’Amérique (Ovis canadensis)  1  0  2  0  1  1  4  <1 % 

Céphalophe bai (Cephalophus dorsalis)  0  1  0  2  0  1  3  <1 % 

Ours polaire (Ursus maritimus)  0  0  1  1  1  1  3  <1 % 

Oryx d’ Arabie (Oryx leucoryx)  2  0  0  0  0  1  2  <1 % 

Addax (Addax nasomaculatus)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Céphalophe à dos jaune (Cephalophus silvicultor)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Rhinocéros noir (Diceros bicornis)  0  1  0  0  0  1  1  <1 % 

Zèbre de montagne du Cap (Equus zebra zebra)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Lynx d’Eurasie (Lynx lynx)  0  1  0  0  0  1  1  <1 % 

Morse (Odobenus rosmarus)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Total général  367  397  394  436  523     2 117    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur.

Tableau 43. Espèces des trophées d’animaux issus de la captivité importés par l’Espagne 

Espèce  2014  2015  2016  2017  2018 
Moyenne 
par an 

Total 
général 

Pourcentage du 
total général 

Lion (Panthera leo)  20  44  29  26  47  34  166  55 % 

Lechwe rouge (Kobus leche)  9  16  14  16  17  15  72  24 % 

Oryx algazelle (Oryx dammah)  10  7  5  5  10  8  37  12 % 

Mouflon à manchettes  
(Ammotragus lervia) 

1  1  0  4  3  2  9  3 % 

Caracal (Caracal caracal)  0  1  1  0  2  1  4  1 % 

Civette africaine (Civettictis civetta)  0  0  1  1  0  1  2  1 % 

Serval (Leptailurus serval)  0  0  0  0  2  1  2  1 % 

Oryx d’ Arabie (Oryx leucoryx)  2  0  0  0  0  1  2  1 % 

Mouflon d’Amérique (Ovis canadensis)  0  0  1  0  1  1  2  1 % 

Cougar (Puma concolor)  0  0  0  0  2  1  2  1 % 
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Addax (Addax nasomaculatus)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Ratel (Mellivora capensis)  0  0  0  1  0  1  1  <1 % 

Mouton (Ovis aries)  1  0  0  0  0  1  1  <1 % 

Protèle (Proteles cristata)  0  0  0  0  1  1  1  <1 % 

Total général  44  69  51  53  85     302    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité (« F »), élevé en ranch (« R »).

Tableau 44. Origines de trophées de lion d’Afrique importés par l’Espagne  

Origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Issu d’élevage  20  43  29  26  47  33  165  89 % 

Sauvage  2  4  2  4  8  4  20  11 % 

Né en captivité  0  1  0  0  0  1  1  1 % 

Total général  22  48  31  30  55     186    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo

Tableau 45. Pays d’origine des trophées de lion issus de la captivité importés par l’Espagne  

Pays d’origine   2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Afrique du Sud  20  44  29  26  47  34  166  100 % 

Total général  20  44  29  26  47    166   

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Panthera leo Origine : Issu de la captivité (« C »), né en captivité (« F »), 
élevé en ranch (« R »).

Tableau 46. Pays d’origine des trophées d’ours brun importés par l’Espagne 

Pays d’origine 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne par an  Total général  Pourcentage du total général 

Russie  8  4  8  15  13  10  48  81 % 

États-Unis  2  4  2  0  2  2  10  17 % 

Canada  0  1  0  0  0  1  1  2 % 

Total général  10  9  10  15  15     59    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Ursus arctos
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Tableau 47. Pays d’origine des trophées de loup gris importés par l’Espagne 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général   Pourcentage du total général 

Canada  2  0  5  10  0  4  17  77 % 

Kirghizistan  0  1  0  1  1  1  3  14 % 

Kazakhstan  0  1  0  0  1  1  2  9 % 

Total général  2  2  5  11  2     22    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Canis lupus

Tableau 48. Pays d’origine des trophées de lynx eurasiens importés par l’Espagne 

Pays d’origine  2014  2015  2016  2017  2018  Moyenne par an  Total général   Pourcentage du total général 

Canada  0  1  0  0  0  1  1  100 % 

Total général  0  1  0  0  0     1    

Tableau basé sur les quantités déclarées par l’importateur. Taxon : Lynx lynx
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