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 Sự xuất hiện và lan truyền rộng rãi trên toàn thế giới của 
đại dịch COVID-19 đã tác động nghiêm trọng đến cả sức khỏe 
của con người và nền kinh tế toàn cầu. Việc hiểu biết nguồn gốc 
phát sinh và cơ chế lây truyền là mối quan tâm của các chính phủ 
trên toàn thế giới. Việc xác định và giải quyết nguyên nhân tạo 
ra nguồn đại dịch COVID-19 có thể đóng vai trò rất quan trọng 
nhằm ngăn chặn những đại dịch tương tự sau này.
 Đại dịch COVID-19 gây ra bởi một loại vi rút có tên SARS-
-CoV-2 mà có thể có nguồn gốc từ dơi. Tuy nhiên, vẫn chưa chắc 
chắn dơi là loài trực tiếp lây nhiễm vi rút sang người. Sự lây nhiễm 
sang người, thông qua một vật chủ trung gian chưa xác định 
được, có liên quan đến việc buôn bán động vật hoang dã (ĐVHD) 
cho nhu cầu tiêu thụ của con người tại một chợ buôn bán ĐVHD 
ở Trung Quốc. Chủng vi rút SARS-CoV tương tự loại gây nên dịch 
SARS (tạm dịch là “Hội chứng suy hô hấp cấp nghiêm trọng”, viết 
tắt là SARS) từ năm 2002 đến 2004. Dịch SARS khiến 774 người tử 
vong, cũng bắt nguồn từ dơi và truyền sang người qua việc tiếp 
xúc tại một chợ buôn bán ĐVHD khác ở Trung Quốc với vật chủ 
trung gian là cầy vòi mốc Himalaya (Paguma larvata). Nếu lệnh 
đóng cửa tạm thời các chợ buôn bán động vật hoang dã sau khi 
dịch SARS xảy ra vẫn được duy trì thì đại dịch COVID-19 có thể 
không bao giờ xảy ra.
 Các bệnh truyền nhiễm từ động vật (zoonoses) chiếm 
khoảng 73% trong số tất cả các bệnh truyền nhiễm mới xuất hiện 
ảnh hưởng đến con người. Các chợ buôn bán ĐVHD có liên quan 
đến cả dịch SARS và đại dịch COVID-19. Các chợ như thế này là 
môi trường lý tưởng lây lan các bệnh truyền nhiễm từ động vật 
sang người, vì đây là nơi nhiều loài ĐVHD phải chen chúc nhau 
sống trong điều kiện mất vệ sinh, bị gây căng thẳng, mệt mỏi 
cho động vật, và chúng thường bị giết mổ ngay tại chỗ. Các bệnh 
do vi rút corona lây truyền sang người thông qua một số loài vật 
chủ trung gian này. Các chợ ĐVHD quy mô lớn tại khu vực đô thị 
ở Trung Quốc là hiện tượng gần đây (dẫn đến các dịch bệnh). Các 
kiểu chợ tương tự cũng đang lan rộng ở các quốc gia Đông Á và 
việc buôn bán thịt thú rừng cùng với những rủi ro liên quan đến 
bệnh truyền nhiễm cũng đang xảy ra tại nhiều nơi khác trên thế 
giới.
 Trung Quốc đã ban hành quyết định cấm buôn bán ĐVHD 
cho mục đích tiêu dùng mặc dù các điều khoản của quyết định 
này vẫn còn mơ hồ. Tổ chức HSI khuyến nghị tất cả các quốc gia 
mà chưa kiểm soát được việc buôn bán ĐVHD hoặc vẫn tồn tại 
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là quan sát viên chính thức hơn 30 năm 
cho các cuộc họp liên quan đến Công 
ước về buôn bán quốc tế các loài động 
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các chợ buôn bán ĐVHD (bao gồm việc 
buôn bán ĐVHD sống hoặc các bộ phận 
của chúng cho mục đích làm thực phẩm, 
làm thú nuôi trong nhà hoặc các mục đích 
khác) cần cấm vĩnh viễn, hoặc hạn chế tối 
đa hoặc tăng cường kiểm soát nghiêm 
ngặt việc buôn bán, vận chuyển và tiêu 
thụ động vật hoang dã. Dù là lệnh cấm hay 
lệnh tăng cường kiểm soát nghiêm ngặt 
hơn với nạn buôn bán ĐVHD, thì các chính 
phủ cũng nên đóng cửa vĩnh viễn các chợ 
ĐVHD, đặc biệt là những nơi bày bán các 
loài động vật có vú và các loài chim (bao 
gồm cả những loài được nuôi sinh trưởng 
(để lấy da/lông) hoặc nuôi sinh sản) nhằm 
ngăn chặn các mầm bệnh khác truyền 
nhiễm sang người thông qua những loài 
này, dựa trên bằng chứng thu thập trong 
báo cáo tổng hợp này. Lệnh cấm này cũng 
nên được áp dụng cho việc nhập khẩu, 
xuất khẩu và vận chuyển trong nước đối 
với các loài động vật hoang dã sống hoặc 
thịt thú rừng đến các chợ ĐVHD.
 Việc cấm các chợ ĐVHD có thể được 
ban hành ngay lập tức và nên được triển 
khai rộng rãi ở các nước liên quan như một 
phần quan trọng trong chiến lược quốc gia 
nhằm giảm khả năng xuất hiện những đại 
dịch tương tự. Chúng tôi cũng đề xuất rằng 
những lệnh cấm này nên kèm theo các hỗ 
trợ tài chính hoặc kỹ thuật (nếu cần thiết) 
cho nhóm phụ phuộc từ bỏ sinh kế này, 
và thực hiện các chiến lược giáo dục cộng 
đồng phù hợp với văn hoá các nước nhằm 
giảm nhu cầu sử dụng ĐVHD. Chúng tôi đã 
có những bằng chứng thông qua khảo sát 
rằng người tiêu dùng ở Trung Quốc và các 
nơi khác trên thế giới quan tâm và hưởng 
ứng sáng kiến này.

Giới thiệu  
 
 Sự xuất hiện và lan rộng trên toàn 
thế giới1 của một loại bệnh liên quan tới 
đường hô hấp mới và nguy hiểm, COVID-
19 đã và đang gây ảnh hưởng nghiêm 
trọng đến cả sức khoẻ con người2 và nền 
kinh tế toàn cầu.3  Việc hiểu biết nguồn gốc 
phát sinh và cơ chế lây truyền của chủng 
vi rút corona, mà hiện nay Tổ chức Y tế Thế 
giới (WHO) xem COVID-19 là đại dịch, là 
mối quan tâm của các chính phủ trên toàn 
thế giới. Xác định và giải quyết nguồn gốc 
COVID-19 có thể không còn là một biện 
pháp hiệu quả để ngăn chặn sự lây lan 
của đại dịch, nhưng có thể rất quan trọng 
trong việc ngăn chặn các đại dịch tiếp theo 
— và đã có những bài học gần đây khẳng 
định nếu chúng ta không hành động, câu 
hỏi đặt ra không phải là liệu đại dịch tương 
tự khác sẽ bùng phát, mà chỉ là vấn đề về 
thời gian.4

 Đại dịch COVID-19 là một loại bệnh 
truyền nhiễm do một chủng vi rút corona 
gây nên.5  . Sự xuất hiện của vi rút có liên 
quan đến việc buôn bán ĐVHD cho nhu 
cầu tiêu thụ của con người tại một chợ 
ĐVHD ở Trung Quốc. Đây không phải là 
bệnh truyền nhiễm đầu tiên có nguồn gốc 
từ động vật. Cách đây 18 năm, năm 2002, 
hội chứng suy hô hấp cấp nghiêm trọng 
(SARS) lan rộng khắp thế giới. Dịch SARS 
cũng do một loại vi rút corona gây nên, 
chủng vi rút này có nhiều điểm tương đồng 
với chủng SARS-CoV-26 — xuất hiện lần 
đầu tiên tại các chợ ĐVHD ở Trung Quốc. 
Việc đại dịch COVID-19 bùng phát gần đây 
là do các bài học về dịch SARS không được 
quan tâm đúng mức.
 Nếu các hành động đáng lẽ phải 
được thực hiện trên toàn thế giới vào năm 
2002 mà không được thực hiện ngay bây 
giờ, và đồng thời nếu các chợ ĐVHD được 
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xem là có thể chứa các nguồn bệnh gây 
cả dịch SARS và đại dịch COVID-19 không 
bị đóng cửa vĩnh viễn trên toàn thế giới, 
thì e rằng việc bùng phát những dịch 
bệnh truyền nhiễm do vi rút corona trong 
tương lai là điều khó tránh khỏi.  

Sự bùng phát của đại dịch 
COVID-19  
 COVID-19 được báo cáo lần 
đầu tiên với bốn trường hợp viêm phổi 
cấp không rõ nguyên nhân vào ngày 
29/12/2019 tại thành phố Vũ Hán, tỉnh Hồ 
Bắc, Trung Quốc.7  . Đến ngày 31/12/2019, 
số trường hợp nhiễm bệnh tăng lên 27. 
Hầu hết các bệnh nhân là người lao động 
tại chợ đầu mối hải sản Hoa Nam (miền 
Nam Trung Quốc), nơi chỉ một phần là hải 
sản còn lại là những mặt hàng khác như 
“chim (gà, công), dơi, nhím gai, chuột, 
ếch và rắn và thập cẩm các loài từ thỏ 
đến động vật khác”8 được bày bán.  Chính 
quyền thành phố Vũ Hán đã đóng cửa chợ 
này vào ngày 1/1/2020 và tại thời điểm 
báo cáo tổng hợp này được viết, chợ vẫn 
chưa được mở cửa trở lại.
 Vào ngày 7/1/2020, Trung tâm 
Kiểm soát và Phòng ngừa Dịch bệnh 
Trung Quốc (viết tắt là CDC Trung Quốc) 
đã chính thức tuyên bố rằng sự phát dịch 
bắt nguồn từ một chủng vi rút corona 
mới.9  Vào ngày 26/1/2020, CDC Trung 
Quốc tiếp tục tuyên bố10 rằng đã phân lập 
được chủng vi rút mới (ban đầu được gọi 
là 2019-nCoV và hiện tại đổi tên là SARS-
CoV-2) từ 33 trên 585 mẫu bệnh phẩm 
được lấy trong khoảng thời gian từ ngày 
1 tới ngày 12 tháng Giêng tại chợ Vũ Hán. 
Trong đó, 31/33 mẫu dương tính được thu 
thập ở khu vực phía tây của chợ, nơi có 
các ki ốt buôn bán ĐVHD tập trung.
 Mặc dù có nhiều giả thuyết khác 

nhau về sự bùng phát của đại dịch11 (bao 
gồm những lý thuyết âm mưu kỳ quặc,12 
cho rằng chủng vi rút này là vũ khí sinh 
học), nhưng các nghiên cứu di truyền đã 
chỉ ra rằng SARS-CoV-2 gần như chắc chắn 
có nguồn gốc từ loài dơi.13 Tuy nhiên, các 
câu hỏi về nguồn gốc chính xác của vi 
rút này và con đường truyền nhiễm sang 
người lúc ban đầu hiện vẫn chưa được giải 
quyết hoàn toàn.14  Chủng vi rút này, hoặc 
một số biến thể của chúng, có thể đã lây 
nhiễm sang cộng đồng trước khi những 
bệnh nhân đầu tiên được báo cáo. Một số 
bệnh nhân đã nhiễm bệnh vào đầu tháng 
1215 khẳng định không có mối liên hệ 
nào với chợ Vũ Hán.16  TViệc truyền nhiễm 
sang người ban đầu có thể đã xảy ra ở nơi 
khác, vào tháng 11 hoặc thậm chí trước 
đó.17  Tuy nhiên, chợ ĐVHD này chắn chắn 
đóng một vai trò trong việc truyền nhiễm 
bệnh tiếp theo, ngay cả trường hợp như 
đã được nói trên,18 idịch bệnh có thể bắt 
đầu từ những người nhiễm vi rút từ động 
vật ở nơi khác.19

 Cũng như trường hợp vi rút gây 
dịch SARS (xem chi tiết ở phần sau), chủng 
vi rút này có thể không truyền trực tiếp từ 
dơi sang người. Thời gian cuối tháng 12 là 
trong thời kỳ ngủ đông của hầu hết các 
loài dơi ở khu vực Vũ Hán. Không có con 
dơi nào được bán vào thời điểm đó ở chợ 
Vũ Hán (không có thông tin chắc chắn 
liệu dơi có được bán ở đó vào thời điểm 
đầu năm hay không). Chủng vi rút này có 
mối quan hệ gần với chủng vi rút corona 
tìm thấy ở dơi (và cụ thể là vi rút có mã số 
Bat/ Yunnan/RaTG13 CoV- một chủng vi 
rút được phát hiện ở tỉnh Vân Nam, Trung 
Quốc, loài trung gian dơi móng ngựa (Rhi-
nolophus affinis)20).  Tuy nhiên, cấu trúc 
gen của hai chủng vi rút này không giống 
nhau. Điều này cho thấy SARS-CoV-2 là 
một loại vi rút mới phát triển thông qua 
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quá trình tái tổ hợp - nghĩa là trao đổi 
vật liệu di truyền giữa vi rút trên loài dơi 
và một chủng vi rút tương tự từ một loài 
động vật khác. Các quá trình tổ hợp xảy ra 
thường xuyên ở các chủng vi rút corona,21 
và quá trình tương tự có thể xảy ra trong 
quá trình tiến hoá của dịch bệnh SARS.22  
Chủng vi rút tái tổ hợp này có thể đã 
truyền sang người thông qua lây truyền 
qua loài thứ hai. Loài thứ hai này đầu tiên 
bị nhiễm vi rút corona từ loài dơi và sau 
đó đóng vai trò là nguồn trung gian lây 
nhiễm sang người.23  
 Nguồn lây nhiễm trung gian hiện 
chưa được xác định. Đã có những quan 
điểm cho rằng tê tê (Manis sp.),24 là nguồn 
trung gian gây bệnh, nhưng các bằng 
chứng khoa học chứng minh giả thuyết 
này hiện vẫn còn gây nhiều tranh cãi.25 Tê 
tê là loài động vật có vú bị buôn lậu nhiều 
nhất trên thế giới, và chúng bị buôn lậu 
thường xuyên đến Trung Quốc nhằm đáp 
ứng nhu cầu làm thực phẩm và thuốc ở 
đó. Chủng vi rút corona liên quan đến 
SARS-CoV-2 đã được tìm thấy ở cá thể tê 
tê Java (Manis javanica) bị bắt giữ ở miền 
nam nước này.26  Một nghiên cứu27 về 
chuỗi axit amin trong cấu trúc protein gai 
(Protein S) của chủng vi rút corona mới 
(Protein hình thành các gai giống như 
vương miện trên bề mặt vi rút và đóng 
vai trò quan trọng trong quá trình truyền 
nhiễm giữa các loài) đã chỉ ra rằng cấu trúc 
protein S trong chủng vi rút mới rất giống 
với chủng vi rút corona tìm thấy trên ở tê 
tê. Tuy nhiên, hiện tại vẫn chưa rõ liệu tê 
tê có phải là vật chủ trung gian của SARS-
CoV-2 hay chỉ là “kẻ vận chuyển” tự nhiên 
một chủng vi rút corona khá tương đồng, 
hoặc liệu vi rút corona trên tê tê, bất kể 
nguồn gốc từ đâu, có thể lây nhiễm sang 
người.28   
 

 Dù đường lây nhiễm chính xác có 
thể là gì đi nữa, thì dường như vẫn có rất ít 
câu hỏi được đặt ra về vai trò quan trọng 
của chợ ở Vũ Hán - có thể  đóng vai trò khởi 
nguồn - do là nơi có nguồn lây nhiễm chủ 
yếu COVID-19 sang người.29  Quá trình tái 
tổ hợp chủng vi rút mới có thể không xảy 
ra nếu các chủng vi rút corona bắt nguồn 
từ dơi không có cơ hội để truyền nhiễm 
sang các loài là vật chủ trung gian, cho dù 
loài này là tê tê hay bất cứ một loài động 
vật nào khác. Môi trường thuận lợi nhất 
để việc này có thể diễn ra chính là trong 
điều kiện mất vệ sinh và đông đúc quá 
mức, chẳng hạn như chợ Vũ Hán nơi rất 
nhiều loài ĐVHD bị giết mổ và bày bán. 
(Điều này vẫn có thể xảy ra cho dù dơi 
thực sự có được bán hay không, hoặc nếu 
chúng tự bay vào chợ và để lại phân của 
chúng ở đó30).  Thậm chí nếu như chủng vi 
rút corona mới được tái tổ hợp từ nguồn 
gốc ở một nơi nào khác, thì chợ Vũ Hán 
vẫn là nơi mà chủng vi rút này nhân lên và 
giải phóng lượng lớn mầm bệnh và phát 
tán lan rộng.31  Có một điều chắc chắn là 
chủng vi rút đã hiện diện ở phía tây của 
chợ này vào đầu năm 2020.

Những bài học rút ra         
từ dịch SARS ‘Hội chứng 
suy hô hấp cấp nghiêm 
trọng’ 

 Chúng ta vẫn còn nhiều điều chưa 
biết về nguồn gốc và sự lây lan của dịch 
COVID-19. Tuy nhiên, cách tốt nhất để 
hiểu nguy cơ mắc một đại dịch là xem xét 
lại dịch bệnh tương tự xảy ra trước đây mà 
đã được nghiên cứu kỹ càng, cụ thể như 
dịch SARS. SARS được biết đến như một 
đại dịch lớn đầu tiên do vi rút corona gây 
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ra,”32 đã khiến 774 ca tử vong33 và gây thiệt 
hại hơn 50 tỷ đô la Mỹ cho nền kinh tế 
toàn cầu chỉ tính riêng năm 2003.34  Như 
một nghiên cứu trên Tạp chí Y học New 
England đã ghi nhận, “sự tương đồng giữa 
hai chủng vi rút SARS rất đáng chú ý, bao 
gồm việc khởi nguồn từ dơi đến lây nhiễm 
sang các động vật bị bán ở các chợ động 
vật sống, cho phép vi rút tiếp cận trực tiếp 
tới đám đông người, làm tăng cơ hội theo 
cấp số nhân của việc chuyển đổi vật chủ”.35

 Giống như COVID-19, SARS được 
phát hiện lần đầu ở một bệnh nhân bị 
viêm phổi bất thường - trong trường hợp 
này, là một người đàn ông 45 tuổi ở Phật 
Sơn, tỉnh Quảng Đông, Trung Quốc, người 
đã có các triệu chứng biểu hiện vào ngày 
16 tháng 11 năm 2002. Theo một nghiên 
cứu vào năm 200436, “một tỷ lệ cao (9/23 
tương đương 39%) các trường hợp ban 
đầu là những người làm trong lĩnh vực 
chế biến thực phẩm…. Trong chín trường 
hợp đầu tiên này, bảy người là đầu bếp 
làm việc trong các nhà hàng ở thị trấn (nơi 
mà rất nhiều động vật bị giết mổ tại chỗ), 
một là người mua đồ ở chợ cho một nhà 
hàng, và một là người bán rắn trong chợ 
(nơi nhiều loài động vật sống được rao 
bán)”.
 Người ta đã sớm nhận ra rằng37 
SARS là do một chủng vi rút corona mới, 
sau này được đặt tên là SARS-CoV. Phải 
mất nhiều thời gian hơn để xác định rằng 
loại vi rút này có nguồn gốc từ động vật,38 
gần như chắc chắn thông qua một chợ 
buôn bán động vật sống. Một nhóm các 
nhà nghiên cứu lấy mẫu từ một chợ buôn 
bán động vật sống ở Thâm Quyến vào 
tháng 4/tháng 5 năm 2003, đã phân lập 
được các vi rút tương tự như SARS-COV 
từ sáu con cầy vòi mốc (Paguma larvata), 
một con lửng chó (Nyctereutes procyonoi-
des) và một con chồn bạc má bắc (Melo-

gale moschata). 5/10 người bán cầy  tại 
chợ được phát hiện có kháng thể chống 
vi-rút. Các nhà nghiên cứu kết luận rằng 
“các chợ chính là nơi trú ngụ cho các loại 
vi rút giống như SCoV động vật [ví dụ như 
chủng vi rút giống SARS-CoV] để nhân lên, 
phát tán rộng mầm bệnh và truyền sang 
các vật chủ mới, bao gồm cả con người, và 
điều này cực kỳ quan trọng dưới góc nhìn 
liên quan đến sức khoẻ cộng đồng”.39 
 IĐể đối phó với dịch bệnh này, 
các cơ quan chức năng Trung Quốc đã 
ban hành “một lệnh cấm tạm thời đối 
với việc săn bắt, mua bán, vận chuyển và 
xuất khẩu ĐVHD ở miền Nam Trung Quốc 
và cũng cách ly tất cả cầy được nuôi sinh 
trưởng cho mục đích tiêu dùng của con 
người tại nhiều trang trại nuôi cầy trong 
khu vực”.40  Chính phủ Trung Quốc đã báo 
cáo rằng thu giữ được 838.500 ĐVHD tại 
các chợ ở Quảng Đông.41  TTuy nhiên, lệnh 
cấm này đã được dỡ bỏ vào tháng 8 năm 
2003, trước khi dịch SARS tái bùng phát 
vào tháng 12 năm 2003 và tháng 1 năm 
2004. Đáp lại, các quan chức tỉnh Quảng 
Đông đã đóng cửa các chợ42 một lần nữa 
(mặc dù, cũng chỉ là tạm thời) và triển 
khai một chiến dịch “chọn lọc” rộng rãi 
các trang trại nuôi cầy và động vật khác, 
cũng như ĐVHD bị buôn bán ở chợ43.  . 
Tuy nhiên, sau đó, các nhà nghiên cứu đã 
thất bại trong việc lần tìm “dấu vết” vi rút 
corona trong các quần thể cầy hoang dã 
hoặc được nuôi ở trang trại44.  Thất bại này 
cho thấy rằng cầy, giống như tê tê, có thể 
liên quan đến sự lây lan của COVID-19, là 
những vật chủ trung gian duy nhất của 
chủng vi rút này45 và dường như bị lây 
nhiễm hoặc là trong quá trình vận chuyển 
hoặc là sau khi bị đưa đến chợ. Như đã đề 
cập ở trên, vi rút cầy có thể phát sinh bằng 
cách tái tổ hợp như những kết quả nghiên 
cứu đã chỉ ra cơ chế này vào năm 199546 
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hoặc sau đó.47  Các nhà nghiên cứu đã xác 
định được loại vi rút trong các con cầy tại 
chợ động vật Tân Nguyên ở Quảng Đông, 
chỉ ra rằng, “các loài cầy hương dường 
như rất nhạy cảm với SARS-CoV và điều 
này khiến chợ động vật Tân Nguyên có 
khả năng là nguồn lây nhiễm, nơi vi rút 
được nhân lên, khuyếch tán, “di chuyển”, 
bài tiết qua đường hô hấp và đường ruột 
của cầy hương, và sau đó bị phát tán dẫn 
đến những ca bệnh lẻ tẻ ở người”, và (họ) 
đã kết luận rằng, “khi vi rút chủng SARS-
CoV xuất hiện tại một chợ động vật, nếu 
không phải là tất cả thì hầu hết cầy vòi 
hương sẽ bị nhiễm bệnh và từ đó những 
chủng vi rút này sẽ tiến hóa nhanh chóng 
tại các cơ thể động vật để tiếp tục gây ra 
các dịch bệnh”.48

 Việc tìm kiếm nguồn gốc của kẻ 
mang mầm bệnh vi rút corona- loài tích 
trữ mầm bệnh - sau đó lây lan ra môi 
trường tự nhiên, nơi vi rút chủng SARS-
CoV được phát hiện, là ở dơi móng ngựa 
Trung Quốc (Rhinolophus sinicus) tại Hồng 
Kông.49  Kể từ đó, các bằng chứng khác50 
đã chung kết luận rằng dơi, và cụ thể là 
các loài dơi móng ngựa (thuộc họ dơi lá 
mũi Rhinolophidae), là vật chủ ban đầu 
của SARS-CoV. Qua phân tích, các mẫu 
axit amin có cấu trúc tương tự với người và 
các vi rút trên cầy hương đã được tìm thấy 
ở loài dơi móng ngựa lớn (R. ferrumequi-
num). Một nghiên cứu kéo dài 5 năm về 
nhiều loài dơi móng ngựa trú ngụ trong 
một hang động duy nhất ở tỉnh Vân Nam, 
Trung Quốc, đã xác định tất cả các phần 
cấu trúc của vi rút SARS trong các mẫu 
lấy ở gần hậu môn dơi và mẫu phân được 
thu thập trong hang dơi. Nghiên cứu này 
được công bố vào năm 2017, đã kết luận 
rằng “Trong khi chúng tôi không thể loại 
trừ khả năng các nhóm gen tương tự của 
SARSr-CoV [chủng vi rút corona liên quan 

đến dịch SARS] tồn tại ở nơi khác, chúng 
tôi đã cung cấp đầy đủ bằng chứng để kết 
luận rằng vi rút chủng SARS-CoV có khả 
năng bắt nguồn từ dơi móng ngựa thông 
qua việc tái tổ hợp với các chủng SARSr-
CoVs hiện có”. Một điểm đáng lưu ý nữa 
khi các tác giả cảnh báo rằng các dạng 
vi rút khác vẫn đang tồn tại trong những 
con dơi ở khu vực này và họ dự đoán là 
“hoàn toàn có thể có nguy cơ lan truyền 
sang người và xuất hiện một dịch bệnh 
tương tự như SARS”.51

 Đây không phải là cảnh báo đầu 
tiên về một dịch bệnh mới do vi rút corona 
có thể xuất hiện bất cứ lúc nào. Tuy nhiên, 
mặc dù việc đóng cửa các chợ buôn bán 
ĐVHD đã “chấm dứt một cách hiệu quả” 
dịch bệnh SARS,52 tviệc buôn bán ĐVHD 
đã “xuất hiện” lại và các động vật được 
biết là có mang vi rút corona, như cầy, vẫn 
tiếp tục được nuôi và bán ở các chợ buôn 
bán ĐVHD.53  Kể từ lần đầu tiên dịch SARS 
bùng phát, những năm sau đó, một nhóm 
các nhà nghiên cứu khác đã cảnh báo rằng 
việc kiểm soát hoặc ngăn chặn nạn buôn 
bán ĐVHD ở các chợ đông đúc đóng vai 
trò quan trọng trong việc phòng ngừa sự 
bùng phát của các dịch bệnh như SARS. 
Các tác giả của một nghiên cứu về SARS 
năm 200754 đã kết luận rằng “Sự hiện diện 
của một ổ vi rút lớn giống SARS-CoV trên 
dơi móng ngựa, cùng với “văn hóa” ăn các 
loài động vật “độc, lạ” ở miền nam Trung 
Quốc là một quả bom hẹn giờ. Khả năng 
tái bùng phát dịch SARS và các chủng vi-
rus mới khác từ động vật hoặc (từ) phòng 
thí nghiệm là có thể và do vậy việc sẵn 
sàng chuẩn bị các phương án ngăn ngừa, 
ứng phó những nguy cơ này không được 
chủ quan, bỏ qua”.  
 Ngày nay, khi đại dịch COVID-19 
tiếp tục lan rộng trên toàn thế giới, 
hậu quả của việc phớt lờ các cảnh 
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báo như trên đã trở nên rõ ràng.

Dơi và dịch bệnh

 Quy mô của vấn đề do đại dịch 
COVID-19 đang vượt xa trường hợp của 
một vài chợ buôn bán ĐVHD ở một quốc 
gia.55  Dịch SARS và COVID-19 chỉ là hai ví 
dụ về dịch bệnh lây nhiễm từ động vật 
sang người.56  Người ta ước tính rằng57 tcác 
dịch bệnh lây truyền từ động vật chiếm 
khoảng 58% trong tổng số các mầm bệnh 
đã biết ở người, và chiếm khoảng 73% 
trong tổng số các bệnh truyền nhiễm 
bùng phát ảnh hưởng đến con người, bao 
gồm các bệnh nghiêm trọng như HIV-
AIDS, Ebola và sốt xuất huyết.58 Một cuộc 
khảo sát năm 2008 đã ghi nhận rằng “các 
mầm bệnh liên quan đến ĐVHD bị buôn 
bán trái pháp luật có thể xuất phát từ 
nhiều loài khác nhau, ảnh hưởng đến hầu 
hết các loài động vật có xương sống, và có 
thể vượt qua các rào cản loài ảnh hưởng 
đến động vật hoang dã, động vật trong 
nhà (ví dụ, chủng vi rút gây bệnh New-
castle) và con người (ví dụ như các bệnh 
truyền nhiễm từ vẹt, từ khuẩn salmonela 
(loại vi khuẩn làm thức ăn trở thành độc), 
vi rút retro).59

 Dơi được xác định60 là nguồn (ban 
đầu) của rất nhiều các bệnh truyền nhiễm 
từ động vật. Dơi được coi là món đặc sản 
hoặc có giá trị làm thuốc ở một số quốc 
gia, đặc biệt là ở Đông và Đông Nam Á, 
các đảo thuộc khu vực Thái Bình Dương và 
Châu Phi cận Sahara bao gồm Madagas-
car.61 Mặc dù, có thể là vật chủ tiềm năng 
cho một số mầm bệnh truyền nhiễm bao 
gồm cả vi rút Ebola62 nhưng ở Ghana, loài 
dơi ăn quả có màu rơm (Eidolon helvum) 
bị săn bắt với số lượng lớn (hơn 128.000 
con bị săn hàng năm chỉ tính riêng ở miền 
nam nước này). Các nhà nghiên cứu lần 

đầu tiên phân lập được các chủng vi rút 
corona ở dơi móng ngựa Trung Quốc đã 
lưu ý rằng dơi “là ổ chứa các vi rút truyền 
nhiễm, bao gồm virus dại, chủng vi rút ly-
ssa, chủng vi rút Hendra và Nipah, chủng 
vi rút viêm não St. Louis và nấm như Histo-
plasma… Phân dơi (excrementum vesper-
tilionis 夜明砂) còn được sử dụng trong y 
học cổ truyền Trung Quốc… Người Trung 
quốc và cộng đồng người Manadon ở Ma-
laysia và Indonesia coi thịt dơi là một món 
đặc sản. Nhiều người Trung Quốc cũng tin 
rằng ăn thịt dơi có thể chữa hen suyễn, 
bệnh thận và sự buồn phiền”.63  Một cuộc 
khảo sát toàn cầu về việc ăn thịt dơi như 
thịt thú rừng cho biết, liên quan đến việc 
tiêu thụ dơi tại Trung Quốc thì “Ở một 
số khu vực, dơi hiếm khi bị ăn và so với 
những đặc sản thú rừng khác thì việc tiêu 
thụ dơi luôn luôn ít hơn. Tuy nhiên, ở miền 
nam Trung Quốc, thịt dơi được buôn bán 
tại địa phương và khu vực; nó xuất hiện 
trên một số thực đơn nhà hàng ở các tỉnh 
Quảng Đông và Quảng Tây (đặc biệt là ở 
quận Vũ Minh (thành phố Nam Ninh)). Dơi 
đã được nhìn thấy ở các chợ ĐVHD trong 
quá trình giám sát mối liên hệ với dịch 
SARS năm 2003”.64

 Đặc biệt, hầu hết các loài dơi 
trong 18 họ dơi hiện nay được biết đến 
là “kho” chứa rất nhiều chủng vi rút coro-
na.65  ITrong các nghiên cứu thực địa, các 
chủng vi rút corona được tìm thấy trong 
cả mẫu phân và đường hô hấp từ các loài 
dơi thuộc chi Miniopterus nhưng bản 
thân chúng (dơi) không có triệu chứng.66  
Một nghiên cứu về mười ba (13) loài dơi ở 
Hồng Kông đã phát hiện 8 chủng vi rút co-
rona khác nhau ở hậu môn, nhưng không 
thấy ở mũi họng,  yết hầu.67  Một nghiên 
cứu năm 201768 đã xác định dơi “là vật chủ 
tích trữ tiến hóa chính và là động lực sinh 
thái của sự đa dạng các chủng vi rút coro-
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na”. Điều này một phần là do sự đa dạng 
cao từ chính hơn 900 loài dơi. Các chủng 
vi rút corona ở dơi được tìm thấy ở mọi 
châu lục trừ Nam Cực, nơi dơi không phân 
bố.69 
 Dơi là nguồn vật chủ chính thức 
của bốn chủng vi rút corana truyền sang 
người đã biết, bao gồm (i) HCoV-229E, 
một trong những loại vi rút gây ra cảm 
lạnh thông thường.70  Ngoài (ii) SARS và 
(iii) COVID-19, dơi cũng xuất hiện là vật 
chủ ban đầu của Hội chứng hô hấp Trung 
Đông (MERS),71 một bệnh do vi rút corona 
bùng phát ở Trung Đông vào năm 2012. 
MERS được cho là đã lây nhiễm sang người 
qua vật chủ trung gian là lạc đà một bướu 
ở vùng Horn ở châu Phi,72 chứ không qua 
các chợ buôn bán nhiều loài ĐVHD.
 Có vẻ như chỉ cần cấm buôn bán và 
tiêu thụ dơi là đủ để ngăn chặn việc bùng 
phát các dịch bệnh này. Hiện đã có những 
lời kêu gọi sai lầm nhằm “loại bỏ” hay 
”giảm dần” các quần thể dơi trong cuộc 
khủng hoảng đại dịch COVID-19. Những 
việc này cần phải được ngăn cản, và các 
thông tin về vai trò quan trọng trong hệ 
sinh thái của loài dơi cần được đưa vào 
chương trình giáo dục cộng đồng.73  . Dơi 
đóng một vai trò sinh thái quan trọng,74  
đặc biệt trong các khu rừng nhiệt đới,75 và 
rất cần thiết cho sự thụ phấn của cây trồng, 
chẳng hạn như sầu riêng.76  Dơi đóng vai 
trò quan trọng trong việc kiểm soát sâu 
bệnh hại và giá trị của chúng đóng góp 
cho ngành nông nghiệp đã được ước tính 
khoảng 22,9 tỷ USD mỗi năm nếu chỉ tính 
riêng ở Hoa Kỳ.77  Cần lưu ý rằng “việc thổi 
phồng những điểm yếu của dơi mà phủ 
nhận những đóng góp tích cực của chúng 
có thể dẫn đến việc loại bỏ loài này một 
cách không cần thiết” một nhà nghiên 
cứu ở Vũ Hán lo ngại về hình ảnh tiêu cực 
của dơi ở Trung Quốc ngay sau sự bùng 

phát của dịch COVID-19, đã cảnh báo rằng 
“nhu cầu giáo dục công chúng về loài dơi, 
bao gồm các tác động tích cực và tiêu cực 
của chúng, là cấp thiết và mang tính sống 
còn trong công tác  bảo tồn chúng”.78 
 Cùng với những quan điểm ở trên, 
việc phớt lờ những phát hiện rằng trong 
cả ba bệnh dịch - SARS, MERS và COVID-19 
-do vi rút corona gây ra trong thế kỷ này,  
sự lây nhiễm qua con người có thể qua 
một loài trung gian; rằng vật chủ trung 
gian là một động vật có vú khác, chỉ liên 
quan xa đến những con khác trong mỗi 
trường hợp; rằng chúng ta không biết 
thời điểm và phương thức lây nhiễm sang 
vật chủ trung gian xuất hiện bao giờ và 
như thế nào; và rằng vi rút corona tồn tại 
ở dơi có thể đã “nhảy” sang vật khác ngay 
cả khi chúng không bị bán trên thị trường. 
Do vậy, nếu bất cứ hành động nào được 
thực hiện đối với các chợ ĐVHD mà không 
áp dụng cho các loài động vật có vú và 
chim được bày bán ở đó thì có nguy cơ 
thiếu vật chủ trung gian tiềm ẩn cho dịch 
bệnh tiếp theo vì nhóm loài nêu trên đã 
được biết là có khả năng nhiễm và chứa vi 
rút corona. 
 Không phải tất cả các vi rút đều 
có khả năng thích ứng như nhau trên các 
loài vật chủ khác nhau (nghĩa là, có tính 
thích ứng cao với vật chủ). Khả năng thích 
ứng này có thể cần thiết để vi rút chuyển 
từ dơi hoặc một số loài khác chứa mầm 
bệnh sang vật chủ trung gian. Một nghiên 
cứu thực hiện năm 201579 đã phát hiện ra 
các vi-rút có tính thích ứng cao với vật chủ 
có khả năng lây truyền được từ người này 
sang người khác và rằng các vi-rút truyền 
sang người từ những nơi mà chỉ ít loài 
động vật khác có khả năng thích ứng cao 
với vật chủ. Nói cách khác, các chợ buôn 
bán nhiều loài động vật là môi trường 
lý tưởng cho các chủng vi rút có thể lây 
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nhiễm sang con người một cách dễ dàng 
so với những loại vi rút đó mà tồn tại ở vật 
chủ là loài khác.
 Trên thực tế, vi rút corona từ dơi 
phải chuyển thành công ít nhất vài lần 
qua các vật chủ trung gian cần thiết trước 
khi sang người. Một nghiên cứu năm 2008 
cho thấy các vi rút corona liên quan đến 
dịch SARS ở dơi có thể không có khả năng 
lây nhiễm trực tiếp sang người, nhưng có 
thể đòi hỏi sự đột biến protein S ở vật chủ 
trung gian trước khi chúng có thể tương 
tác với các enzyme thụ thể trong mô 
người.80  Gần đây, các chủng vi rút corona 
khác ở dơi đã được xác định có khả năng 
lây nhiễm sang các tế bào người.81   Tuy 
nhiên, khả năng này rõ ràng khác xa nhau 
trong các loại chủng vi rút corona và việc 
xác định một vật chủ trung gian trong 
tương lai cho một chủng vi rút corona mới 
là không thể dự đoán. Do đó, trọng tâm 
chính của việc kiểm soát nên tập trung 
vào những địa điểm có nhiều loài vật chủ 
trung gian tiềm năng nhất có thể tồn tại 
và nơi có cơ hội lớn nhất để chuyển bất 
kỳ loại vi rút nào chúng có thể mang sang 
người nhận. Các chợ buôn bán ĐVHD hỗn 
loài là địa điểm phù hợp chính xác với mô 
tả này.

Các chợ buôn bán ĐVHD

 Các chợ ĐVHD loại có quy mô 
liên quan đến sự lây lan của dịch SARS và 
COVID-19 là một hiện tượng tương đối 
gần đây. Kiểu chợ ĐVHD lan rộng nhanh 
chóng vào thập kỷ 90 của thế kỷ 20 khi có 
tác động của nền kinh tế phát triển của 
Trung Quốc.82  Theo một cuộc khảo sát 
được công bố năm 2008,83 chợ phục vụ 
chủ yếu cho những khách hàng ở thành 

thị trẻ tuổi, có học thức và gần đây coi việc 
sử dụng động vật hoang dã như một biểu 
tượng của sự giàu sang, đẳng cấp và hợp 
xu hướng thời đại. Hơn 50% người tiêu 
dùng ĐVHD được phỏng vấn cho nghiên 
cứu này “cho biết họ ăn thức ăn từ ĐVHD 
vì họ thấy hương vị rất ngon. Những người 
đã thử ĐVHD thì 23,3% số người được 
khảo sát trả lời do ĐVHD quý hiếm, trong 
khi 20,9% cho biết họ đã thử ĐVHD vì sự 
tò mò. Những người đã thử ĐVHD vì mục 
đích bổ dưỡng và thực phẩm sạch chiếm 
19,3%.”
 Một nghiên cứu khác năm 2008 
ghi nhận rằng ĐVHD thì khá đắt đỏ (30 đô 
la Mỹ /kg, trong khi chỉ 1 đô la Mỹ thì mua 
được 1 con gà), và có bằng chứng cho thấy 
nhu cầu và tiêu dùng (ĐVHD) đã tăng lên 
trong những năm gần đây khi điều kiện 
kinh tế ở Trung Quốc được cải thiện đáng 
kể. Tại sao người ta ăn động vật hoang dã? 
Thông thường nó được cho là mang lại 
những lợi ích về sức khoẻ. Ví dụ, cầy vòi 
mốc (Paguma larvata) thường bị tiêu thụ 
vào mùa đông khi các loại trái cây tươi 
khan hiếm. Người ta tin rằng ăn loài động 
vật này (còn được gọi bằng những cái tên 
địa phương là cáo trái cây hoặc cáo hoa do 
chế độ ăn khác của chúng) mang lại lợi ích 
sức khỏe tương tự như ăn trái cây. Tại các 
chợ, thịt cầy vòi mốc (P. larvata) được bắt 
ngoài tự nhiên/cầy vòi mốc hoang thì giá 
sẽ cao hơn vì mọi người tin rằng nó mang 
lại nhiều sức khỏe hơn và có vị ngon hơn 
so với những con khác được nuôi ở trang 
trại bằng ngũ cốc”.84  
       Một cuộc khảo sát năm 2014 về 
các chợ buôn bán ĐVHD tại bảy thành 
phố thuộc tỉnh Quảng Đông và Quảng 
Tây đã ghi nhận việc buôn bán hơn 7.000 
cá thể thuộc 97 loài động vật.85  Các nhà 
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nghiên cứu lần đầu tiên xác định được vi 
rút corona tồn tại trong cầy vòi hương ở 
chợ động vật Tân Nguyên đã báo cáo rằng 
“mức độ đa dạng sinh học các loài tại chợ 
động vật Tân Nguyên rất cao, bao gồm lừa 
sống, bê, dê, cừu, heo con, chồn Mỹ, lửng 
chó, cáo được nuôi tại các trang trại, lửng 
hog, nhím, hải ly, chuột lang, thỏ và chim. 
Các loài động vật được bày bán trong 
các lồng làm bằng thép nhỏ xếp chồng 
lên nhau, đây là môi trường lý tưởng cho 
việc lây nhiễm bất kỳ mầm bệnh nào hiện 
diện ở đó. Việc buôn bán hỗn độn các loài 
ĐVHD và vật nuôi khác nhau và có nguồn 
gốc địa lý khác nhau góp phần đẩy nhanh 
khả năng truyền mầm bệnh”.86

 Nguy cơ lây lan các bệnh truyền 
nhiễm tại những chợ như đề cập ở trên 
luôn cao do (i) sự căng thẳng đáng kể ảnh 
hưởng rất lớn đến hệ thống miễn dịch 
của động vật và do (ii) mật độ loài dày đặc 
và điều kiện mất vệ sinh. Các chợ ĐVHD 
“là nơi “truyền thống” bán cả động vật 
chết và sống ngoài trời và là nơi máu và 
các chất dịch cơ thể khác có nguồn gốc 
từ các loài động vật chính là một nguồn 
đặc biệt phát tán các bệnh truyền nhiễm 
và việc vượt rào của các mầm bệnh từ các 
loài khác nhau”.87  Trước hành động của 
chính phủ sau khi dịch SARS bùng phát, 
“các loài động vật khác thường được nhốt 
chung với nhau, tiếp xúc với chất thải của 
con khác và đôi khi còn cho nhau ăn. Đối 
với việc nhảy của một vi rút hay vi khuẩn 
giữa các loài thì các chợ buôn bán ĐVHD 
đã là nơi lý tưởng để kích thích việc này”.88  
Một quan sát viên đến khảo sát chợ ĐVHD 
ở thành phố Phật Sơn vào tháng 3 năm 
2015 đã quan sát thấy “tất cả các loài 
động vật bị nhốt chung với nhau trong 
mỗi ki ốt. Máu và phân thì vương vãi khắp 

mọi nơi. Một số con vật trông khá ốm yếu, 
ngoại trừ những con dê… Các cửa hàng 
dường như tập chung gom có càng nhiều 
loài càng tốt. Rùa và rắn bị nhốt chung 
lẫn với gia cầm, lợn rừng, lợn, cầy, hải ly, 
chuột rừng, chuột thường (trông rất ốm 
yếu)… Có 6 con cầy ở chợ này. Trong một 
ki ốt có gà, vịt, lợn, mèo và rắn lẫn lộn. Bộ 
lông của chúng trông mờ và bẩn”.89

  Không có gì ngạc nhiên khi các tác 
giả của một bài đánh giá về SARS-CoV-2 
đã kết luận rằng “các chợ động vật sống 
như ở Trung Quốc có thể tạo môi trường 
cho các chủng virut CoV từ động vật 
truyền sang người và những chợ này có 
thể đóng vai trò là nơi quan trọng đối với 
nguồn gốc90 của mầm bệnh từ động vật 
mới lạ và gây ra những rủi ro khá cao cho 
sức khỏe cộng đồng trong quá trình bùng 
phát một dịch bệnh”.91

 Chợ buôn bán ĐVHD ở các nước 
châu Á khác cũng chứa đựng những vấn 
đề tương tự. Theo đánh giá năm 2005, các 
chợ ĐVHD tại Châu Á là “một mớ hỗn hợp 
động vật nuôi, ĐVHD và con người. Vấn 
đề vệ sinh chuồng trại và các hành động 
đảm bảo vệ sinh tại kiốt và cho ĐVHD thì 
thường xuyên không được quan tâm, để 
ý dẫn đến điều kiện sống của ĐVHD vô 
cùng khổ sở, và điều này khiến cả con 
người và động vật đều bị căng thẳng, suy 
yếu và giảm khả năng miễn dịch. Những 
người lao động tại các chợ ĐVHD này 
thường chế biến, giết mổ chim còn sống 
hoặc những động vật khác mà không mặc 
đồ bảo vệ cá nhân; ngoài ra họ thường 
sống, ăn và ngủ ngay tại đó,  bên cạnh 
những chuồng nuôi ĐV (chật hẹp, bẩn 
thỉu). Đây được xem là một môi trường lý 
tưởng cho các mầm bệnh có thể đột biến 
và nhảy vào các loài có sẵn chủng virút”.92  
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Các chợ chim hoang dã hay chim trời ở 
Việt Nam có liên quan đến sự lây lan của 
vi rút cúm gia cầm (HPAI H5N1).93  Trong 
thời gian từ 2010 đến 2013, các cuộc khảo 
sát tại 7 chợ buôn bán ĐVHD ở Lào- nơi 
những chợ buôn bán ĐVHD xuất hiện lần 
đầu tiên vào những năm thuộc thập niên 
1980- đã phát hiện 36 mầm bệnh có khả 
năng truyền nhiễm trên các động vật có 
vú bị bày bán ở những chợ này.94  Dựa trên 
những số liệu khảo sát từ các nhà hàng 
đặc sản thú rừng trong báo cáo gần đây 
của TRAFFIC thì tại các chợ và quầy hàng 
bên đường ở Malaysia95 đã xác định được 
51 mầm bệnh truyền nhiễm trên động 
vật (trong đó 16 chủng vi rút, 19 chủng 
vi khuẩn và 16 chủng ký sinh trùng) đang 
“trú ngụ” trên các loài ĐVHD bị bày bán.

Sự cần thiết                       
của một lệnh cấm
 Nếu SARS, COVID-19 và các bệnh 
truyền nhiễm khác có nguồn gốc từ động 
vật và những cảnh báo mà các nhà dịch tễ 
học đã nêu ra trong nhiều năm trước đây96 
cho chúng ta thấy rằng: việc tồn tại của các 
chợ ĐVHD dưới bất cứ hình thức nào hiện 
nay đều là mối đe dọa nghiêm trọng đối 
với sức khỏe con người trên phạm vi toàn 
cầu vì nhìn chung, chúng đều hoạt động ở 
quy mô lớn, không đảm bảo vệ sinh và do 
các loài hỗn tạp phải sống chung với nhau 
trong điều kiện nuôi nhốt nghèo nàn và 
hơn hết các chợ ĐVHD đều liên quan đến 
cả hai đại dịch SARS và COVID-19. Đó là 
lý do tại sao Tổ chức Humane Society In-
ternational khuyến khích việc Cấm hoặc 
Quản lý chặt chẽ mọi hoạt động buôn 
bán, vận chuyển và tiêu thụ ĐVHD, và tại 
sao báo cáo tổng hợp (hay sách trắng) này 
khuyến nghị các chính phủ trên thế giới 
CẦN hành động ngay lập tức nhằm đóng 

cửa các chợ buôn bán ĐVHD nơi được xem 
là nguồn chính của vi rút corona và các 
mầm bệnh truyền nhiễm trên động vật 
sang người. Lệnh cấm này cũng nên cân 
nhắc áp dụng cho hoạt động nhập khẩu, 
xuất khẩu và vận chuyển trong nước các 
loại thịt ĐVHD hoặc ĐVHD còn sống đến 
các chợ ĐVHD.  
 Đóng cửa các chợ ĐVHD không 
phải là hành động duy nhất cần được 
thực hiện để ngăn chặn các dịch bệnh lây 
nhiễm có nguồn gốc từ động vật bùng 
phát thành đại dịch toàn cầu.97  Các y, 
bác sỹ và bác sỹ thú y đã được khuyến 
khích áp dụng phương pháp tiếp cận 
“MỘT SỨC KHOẺ”  trong đó coi sức khỏe 
của con người và động vật là một vấn đề 
duy nhất.98 Việc kêu gọi kiểm soát buôn 
bán quốc tế và trong nước các loài ĐVHD 
cho mục đích thực phẩm và làm thuốc đã 
được đưa ra kể từ khi dịch SARS bùng phát 
và thậm chí trước đó.98  Việc kêu gọi kiểm 
soát buôn bán quốc tế và trong nước các 
loài ĐVHD cho mục đích thực phẩm và 
làm thuốc đã được đưa ra kể từ khi dịch 
SARS bùng phát và thậm chí trước đó.99  
Gần đây, ngài John Scanlon, cựu Tổng thư 
ký Công ước về buôn bán quốc tế các loài 
động vật và thực vật hoang dã nguy cấp 
(CITES), đã kêu gọi100 một thỏa thuận toàn 
cầu mới về tội phạm ĐVHD. Thoả thuận 
này sẽ là một bước quan trọng trong việc 
ngăn chặn sự lây lan của các bệnh truyền 
nhiễm có nguồn gốc từ động vật trong 
tương lai, như HIV Aids, Ebola, SARS, MERS 
và COVID-19.
 Tuy nhiên, vấn đề quan trọng là 
không có biện pháp nào có thể được ban 
hành hoặc có hiệu lực ngay lập tức. Vì vậy, 
hành động hiệu quả nhất có thể được 
thực hiện ngay bây giờ trên diện rộng và 
các nước liên quan trên thế giới có thể 
thực hiện, là đóng cửa các chợ và địa điểm 
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buôn bán ĐVHD, đặc biệt là động vật 
có vú hoặc chim trời vì chúng có thể bị 
nhiễm vi rút corona bất kể những cá thể 
này bị săn bắt ngoài tự nhiên hay gây nuôi 
thương mại, và dùng cho mục đích làm 
thực phẩm hoặc thuốc hoặc bất kỳ mục 
đích nào khác.
 Đóng cửa các chợ và địa điểm buôn 
bán ĐVHD là một chiến lược có hiệu quả 
đã được kiểm chứng. Vào năm 2013, liên 
quan đến sự bùng phát của dịch SARS vào 
cuối năm 2003, các chuyên gia về bệnh 
hô hấp ở Trung Quốc đã lưu ý rằng “việc 
ban hành và thực thi mạnh mẽ của chính 
quyền Quảng Đông nhằm tạm thời cấm 
việc gây nuôi, buôn bán, giết mổ và vận 
chuyển ĐVHD đã chứng minh một cách 
hiệu quả sự ảnh hưởng của quyết định 
này với việc ngăn chặn sự lây lan của dịch 
SARS. Thật không may, sau khi tình hình 
dịch bệnh được kiểm soát, các chợ ĐVHD 
đã được phép hoạt động trở lại. Việc này có 
thể xuất phát từ việc yếu kém trong khâu 
quản trị hậu đóng cửa chợ ĐVHD và sự 
nhận thức yếu về sức khoẻ cộng đồng”.101 
Ngoài ra, cần lưu ý rằng “không nên đánh 
giá thấp khả năng gây bệnh tiềm ẩn của 
các đột biến chủng SARS-CoV phát sinh từ 
tái tổ hợp gen” nên họ khuyến nghị rằng 
“sự hoạt động của các chợ có mối liên hệ 
mật thiết với những người mua bán, giết 
mổ và vận chuyển ĐVHD cần được xem 
xét là bất hợp pháp và phải chịu những 
hình phạt và cảnh báo cứng rắn. Việc thực 
thi nghiêm ngặt các luật và quy định liên 
quan (nếu có) cần được giám sát chặt chẽ 
hơn trong giai đoạn này”.
 Khuyến nghị đóng cửa hoặc hạn 
chế hoặc kiểm soát chặt chẽ các chợ và 
địa điểm buôn bán ĐVHD đã và đang được 
nhiều chuyên gia về bệnh truyền nhiễm 
ở Trung Quốc đưa ra. Trong một nghiên 
cứu gần đây, một trong số các hành động 

đã được kêu gọi là “xóa sổ hoàn toàn việc 
buôn bán ĐVHD”.102  Một bức thư ngỏ từ 
“một nhóm gồm 19 nhà nghiên cứu nổi 
tiếng của Viện Hàn lâm Khoa học Trung 
Quốc, Viện nghiên cứu Vi rút Vũ Hán và các 
trường đại học hàng đầu Trung Quốc”,103 
iđã được gửi đến Chính phủ Trung 
Quốc trong cơn khủng hoảng đại dịch 
COVID-19, kêu gọi chính phủ Trung Quốc 
cấm “tiêu thụ bất hợp pháp ĐVHD”.104  Các 
nhà nghiên cứu người Trung Quốc đã kêu 
gọi chính phủ của họ “nắm bắt cơ hội này 
và cấm vĩnh viễn việc tiêu thụ ĐVHD”,105 
thắt chặt những lỗ hổng pháp lý trong hệ 
thống luật pháp hiện hành và tăng nặng 
các hình phạt đối với các hoạt động bất 
hợp pháp và cung cấp hỗ trợ tài chính 
nhằm “thúc đẩy việc chuyển đổi ngành 
công nghiệp nuôi ĐVHD, cũng như sẵn 
sàng giúp quá trình chuyển đổi và hướng 
tới loại bỏ việc sản xuất thuốc y học cổ 
truyền Trung Quốc (từ ĐVHD)”.106

 Vào ngày 4 tháng 2 năm 2020, Ủy 
ban Thường vụ- Đại hội Đại biểu Nhân 
dân Toàn quốc lần thứ mười ba đã ban 
hành “một lệnh cấm toàn diện, vô thời 
hạn về việc buôn bán ĐVHD bất hợp pháp 
và hạn chế tối đa thói quen tiêu thụ bừa 
bãi thịt ĐVHD”.107 Trong đó, tại điều những 
điểm khác của lệnh này có cấm “Săn bắn, 
buôn bán hoặc vận chuyển ĐVHD trên 
cạn (cho mục đích lấy thịt) mà phát triển 
và sinh sản tự nhiên trong môi trường 
hoang dã”, và quyết định rằng “các cơ sở 
hoạt động kinh doanh bất hợp pháp sẽ bị 
đóng cửa, niêm phong hoặc bị cưỡng chế 
đóng cửa theo đúng luật pháp hiện hành”. 
Đã có những chỉ trích108 rằng phạm vi và 
đối tượng điều chỉnh của lệnh cấm không 
rõ ràng lắm. Chúng tôi cho rằng lệnh cấm 
nên được mở rộng đối tượng điều chỉnh 
nhằm đảo bảo bao gồm (i)tất cả các động 
vật có vú và chim mà có thể mang vi coro-
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na,và (ii) cả những loài hiện đang bị loại 
trừ như ‘vật nuôi’. Hiện tại, các động vật 
được miễn trừ thậm chí có cả lửng chó, 
một trong những loài được biết là loài 
“vận chuyển” tự nhiên chủng vi rút SARS.
 Việc thực thi lệnh cấm này hiện 
cũng là một vấn đề. Có những báo cáo 
gần đây cho rằng các chợ buôn bán ĐVHD 
ở một số thành phố vẫn đang hoạt động, 
hoặc đã mở cửa trở lại, bất chấp lệnh 
cấm.109  Tuy nhiên, chúng tôi hoan nghênh 
lệnh cấm này do tính cấp và cần thiết của 
nó. Chúng tôi kêu gọi chính phủ Trung 
Quốc thắt chặt những kẽ hở của quyết 
định này (nếu có) và biến nó thành lệnh 
vĩnh viễn. Một ví dụ rõ nét về dịch SARS 
chứng minh rằng dịch bệnh đã bùng phát 
trở lại sau khi lệnh đóng tạm thời các chợ 
ĐVHD bị dỡ bỏ, đây là bằng chứng tốt 
nhất cho thấy việc đóng cửa tạm thời sẽ 
không mang lại hiệu quả về mặt dài hạn. 
Hơn nữa, chúng tôi kêu gọi tất cả các 
chính phủ khác liên quan hãy làm theo 
ví dụ của Trung Quốc, sớm đóng cửa vĩnh 
viễn tất cả các chợ và địa điểm buôn bán 
ĐVHD. 
 Đã có những cảnh báo rằng việc 
đóng cửa các chợ buôn bán ĐVHD hợp 
pháp sẽ không chấm dứt  được nạn buôn 
bán ĐVHD mà đẩy hoạt động này vào 
trong bóng tối.110 Những cảnh báo này bỏ 
qua thực tế rằng phần lớn việc buôn bán 
ĐVHD đã “nằm trong bóng tối hay góc 
khuất” từ lâu và việc đóng cửa vĩnh viễn 
các chợ buôn bán ĐVHD có thể sẽ làm 
giảm quy mô của việc buôn bán này.111  
Như chúng ta đã biết, tất cả các loài tê 
tê đều nằm trong Phụ lục I của công ước 
CITES nên việc vận chuyển xuyên biên giới 
hay bày bán ở các chợ ĐVHD thì đều vi 
phạm pháp luật dù bất cứ ở đâu hoặc chí 
ít là ở tất cả các nước thành viên của công 
ước (hiện có 183 nước thành viên công 

ước CITES, chỉ một số quốc gia như Cộng 
hoà Dân chủ Nhân dân Triều Tiên không 
phải nước thành viên).
 Một số người lập luận rằng việc cải 
thiện các điều kiện tiêu chuẩn về vệ sinh và 
một số biện pháp khác sẽ là một lựa chọn 
khôn ngoan hơn. Tuy nhiên, những nỗ lực 
để thiết lập những biện pháp nêu trên tại 
các chợ buôn bán ĐVHD đã thất bại trong 
quá khứ. Một trong những chợ lớn nhất, 
chí ít là chợ đầu mối bán buôn ĐVHD lớn 
nhất ở Trung Quốc đã được chuyển từ 
Quảng Châu sang Taiping vào năm 2006. 
“Chi cục Lâm nghiệp thành phố Quảng 
Châu, Cục Lâm nghiệp thành phố Tùng 
Hoá và Trạm Lâm nghiệp thị trấn Taiping” 
đã hỗ trợ một khoản 30 triệu nhân dân tệ 
(tương đương khoảng gần 100 tỷ đồng 
Việt Nam theo tỷ giá hiện nay)…cho việc 
chuyển đổi này. Mục tiêu của việc thành 
lập chợ mới này là cho phép việc bán 
buôn ĐVHD thông qua việc kiểm tra và 
giám sát chặt chẽ giấy phép của các loài”. 
Mặc dù nằm trong tầm giám sát của chính 
phủ, chợ này bị báo cáo đã trở thành “một 
trung tâm buôn bán ĐVHD bất hợp pháp” 
và sau đó chợ này nằm trong diện bị truy 
quét và đột kích và phải đóng cửa.112

 Các quy định thực sự hiệu quả sẽ 
mất khá nhiều thời gian và cần sự quan 
tâm, chỉ đạo sát sao, và xem xét tính thực 
tiễn và phù hợp với điều kiện cụ thể nhằm 
tối đa hiệu quả trong việc ngăn ngừa một 
dịch bệnh có thể bùng phát trong tương 
lai. Việc thực thi những quy định sẽ đòi 
hỏi một sự đầu tư đáng kể về thời gian và 
nguồn lực, nếu không chúng ta sẽ đi vào 
vết xe đổ như bài học kinh nghiệm trong 
việc quản lý chợ bán buôn ĐVHD Taiping 
nêu trên. Do đó, nếu chúng ta muốn tránh 
những đại dịch tương tự trong tương lai, 
một lệnh cấm ngay lập tức là bước đầu 
tiên cần thiết phải làm. Các biện pháp dài 
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hạn đảm bảo tính hiệu quả, phù hợp với 
thực tiễn kinh tế xã hội và văn hóa ở mỗi 
quốc gia, có thể được đề xuất sau đó (cần 
lưu ý rằng các chợ thịt thú rừng ở châu 
Phi thì không giống hoàn toàn với các 
chợ buôn bán ĐVHD tại Trung Quốc113 và 
rõ ràng là cần cách tiếp cận khác nhau để 
giải quyết vấn đề).
 Đóng cửa các chợ ĐVHD chắc chắn 
sẽ gây ra xáo trộn nhất định cho những 
người buôn bán ĐVHD tại các chợ, nhiều 
người trong số họ có thể sẽ không có cơ 
hội việc làm khác. Do đó, việc cấm các chợ 
buôn bán ĐVHD nên kèm theo các hành 
động khắc phục như hỗ trợ tài chính cho 
những người cam kết không tham gia 
buôn bán ĐVHD và cung cấp các khoá 
đào tạo nghề nghiệp thay thế cho họ.114 
Theo quyết định cấm tiêu thụ ĐVHD hiện 
nay tại Trung Quốc thì  “chính quyền sở 
tại liên quan sẽ cung cấp hỗ trợ và hướng 
dẫn cho những người dân bị ảnh hưởng 
để giúp họ thay đổi hoạt động sản xuất 
và kinh doanh và chi trả một khoản bồi 
thường phù hợp.”
 Việc cấm buôn bán và tiêu thụ 
ĐVHD nên được khuyến khích ở mọi cấp, 
không chỉ dừng ở cấp quốc gia. Thành 
phố Thâm Quyến, thành phố lớn thứ tư 
của Trung Quốc đã thông báo lệnh cấm 
tiêu thụ động vật hoang dã, lệnh này bắt 
đầu có hiệu lực từ ngày 1 tháng 5 năm 
2020, theo một quy định được thông qua 
bởi Đại hội Nhân dân Thành phố Thâm 
Quyến mà cơ quan tư pháp thành phố 
đề xuất. Một nghị quyết của chính quyền 
tỉnh Quảng Đông tăng nặng mức phạt đối 
với các hành vi săn trộm, buôn bán và tiêu 
thụ ĐVHD cũng sẽ có hiệu lực cùng ngày 
(1/5/2020).115

 Các biện pháp nêu trên cũng 
được những người buôn bán ĐVHD “chấp 

thuận”.  Một cuộc khảo sát những người 
bán ĐVHD tại các chợ ở Indonesia cho 
thấy một số người được phỏng vấn cảm 
thấy rằng do hạn chế về trình độ học vấn 
nên họ không có những lựa chọn khác, 
và một số khẳng định rằng họ sẽ không 
buôn bán ĐVHD nữa nếu họ có những cơ 
hội khác. Không ai muốn con cháu mình 
tiếp tục việc buôn bán ĐVHD, họ hy vọng 
chúng sẽ theo đuổi con đường học vấn và 
tìm kiếm những cơ hội tốt hơn.116

Sự ủng hộ của cộng đồng 
cho lệnh cấm
 Cách tốt nhất để ngăn chặn nạn 
buôn lậu ĐVHD trên thị trường chợ đen là 
song song với lệnh cấm cần thực hiện một 
chiến dịch giáo dục cộng đồng, tập trung 
vào nhu cầu ngăn ngừa các dịch bệnh 
mới117 bằng cách giảm nhu cầu đối với các 
sản phẩm từ ĐVHD. Các chiến dịch này 
nên được xây dựng và thiết kế khác nhau 
tuỳ hoàn cảnh, tình hình của mỗi nước, 
nhưng nên dựa trên cơ sở khoa học, tôn 
trọng nhận thức địa phương và các giá trị 
văn hoá, tín ngưỡng liên quan.118 
 Khả năng thành công của một 
chiến dịch phù hợp với tính thực tiễn của 
quốc gia, tập trung vào các nguồn lực 
có sẵn là khá cao. Thực tế là người tiêu 
dùng ĐVHD đã nhận thức được những 
rủi ro. Một nhóm nghiên cứu phỏng vấn 
1.596 người dân nông thôn ở các huyện 
Vân Nam, Quảng Tây và Quảng Đông ở 
miền nam Trung Quốc từ năm 2015 đến 
2017119 đã kết luận rằng “Khi được hỏi về 
động vật và sự truyền nhiễm dịch bệnh, 
hơn một nửa số người tham gia nghiên 
cứu tin rằng động vật có thể truyền bệnh 
(n = 871, 56%) và lo lắng về sự bùng phát 
dịch bệnh từ động vật tại các chợ ẩm ướt 
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[động vật hoang dã] (n = 810, 52%). Trong 
số những người lo lắng về sự bùng phát 
của dịch bệnh thì 46% (n = 370) đã mua 
động vật từ các chợ ẩm ướt [động vật ho-
ang dã] trong 12 tháng qua.” 
 Có thể nhận ra rằng số lượng người 
ủng hộ quyết định đóng cửa các chợ buôn 
bán ĐVHD nguy cấp nhiều hơn số phê 
bình. Một niềm tin chắc chắn rằng ĐVHD 
cần được bảo vệ đã tồn tại ở Trung Quốc 
một thời gian. Một cuộc khảo sát năm 
2008 cho thấy, “61,7% người dân thành thị 
Trung Quốc tin rằng ''tất cả các ĐVHD nên 
được bảo vệ… 52,6% cho rằng động vật 
hoang dã ngang hàng với con người và 
cả hai đều xứng đáng được bảo vệ và tôn 
trọng…[và] gần 60% số người được hỏi ở 
thành thị cho rằng việc cải thiện phúc lợi 
động vật có liên quan đến sự phát triển 
xã hội”.120  37,5% “cho rằng các biện pháp 
trừng phạt mà pháp luật đề ra là chưa đủ 
nghiêm khắc, đó là lý do tại sao luật pháp 
không thực sự đóng vai trò cấm hành vi 
trái pháp luật.”
 Một cuộc khảo sát trực tuyến, 
được thực hiện từ ngày 15 tháng 12 năm 
2015 đến ngày 15 tháng 1 năm 2016, đã 
đánh giá 2.238 thái độ của những công 
dân Trung Quốc trong nhóm sinh trong 
khoảng 1980s, 1990s và đầu những năm 
2000 về tiêu thụ động vật hoang dã và  các 
rủi ro về sức khỏe dễ nhận thấy. Nghiên 
cứu chỉ ra rằng “mặc dù nhóm đối tượng 
này hiện đang là nhóm đối tượng mục 
tiêu dẫn đến nhu cầu buôn bán ĐVHD ở 
Trung Quốc, nhưng đây cũng có thể là 
nhóm mục tiêu dễ “giáo dục” nhất về sự 
bùng phát của các dịch bệnh xuất phát 
từ ĐVHD”. Báo cáo khảo sát kết luận rằng 
“việc sử dụng các mạng xã hội như một 
kênh thông tin để chuyển tải các thông 
điệp về dịch vụ y tế công cộng hoặc rủi 
ro sức khỏe của việc buôn bán và tiêu thụ 

ĐVHD, có thể mang lại kết quả tích cực 
và bắt đầu thay đổi thói quen tiêu dùng 
động vật hoang dã ở Trung Quốc.”121

 Sự xuất hiện của đại dịch COVID-19 
là một hồi chuông cảnh tỉnh, không chỉ 
giúp dư luận ở Trung Quốc mà còn các 
quốc gia khác nhìn nhận lại vấn đề này122.  
Một cuộc khảo sát qua điện thoại được 
thực hiện trong khoảng thời gian từ 1 đến 
10 tháng 2 năm 2020 tại Thượng Hải và Vũ 
Hán cho thấy “79,0% (403) số người được 
hỏi ở Vũ Hán và 66,9% (335) số người được 
hỏi ở Thượng Hải đã thể hiện sự đồng 
thuận cho việc đóng cửa vĩnh viễn các chợ 
[động vật hoang dã] (P <0,001) . 95% và 
92% số người được hỏi ủng hộ việc cấm 
buôn bán động vật hoang dã và cách ly Vũ 
Hán, và 75% tin tưởng cao đối với các biện 
pháp ngăn chặn hiện có. Nữ giới và những 
người có trình độ học vấn cao hơn thì thể 
hiện sự ủng hộ cao hơn cho các biện pháp 
ngăn chặn nói trên".123

 Trung Quốc không phải là quốc 
gia duy nhất mà chương trình giáo dục 
công có thể ảnh hưởng đến quan điểm 
của người mua. Người tiêu dùng ĐVHD 
được khảo sát tại các chợ ở CHDCND Lào 
năm 2016 và 2017 đã chỉ ra rằng “họ sẽ 
ngừng tiêu thụ ĐVHD nếu họ biết loài này 
gần tuyệt chủng (74% số người được hỏi), 
nếu họ biết nó có thể truyền mầm bệnh 
(71,5%) và nếu họ biết biết cảnh sát sẽ phạt 
họ (92,5%)”.124  Việc tiêu thụ thịt thú rừng 
của họ “là do sở thích và “thói quen” ăn 
uống hơn là nhu cầu dinh dưỡng.” 
 Rõ ràng, ngay cả khi các nhà phê 
bình có thể đánh giá thấp sự sẵn lòng của 
người tiêu dùng động vật hoang dã - và 
đặc biệt là những người tiêu dùng trẻ tuổi, 
giàu có và được giáo dục tốt hơn ở Trung 
Quốc và các nơi khác, thì việc chấp nhận 
đóng cửa hoàn toàn chợ buôn bán động 
vật hoang dã là việc cấp thiết vì lợi ích bảo 
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vệ sức khỏe con người. Nếu hành động 
như vậy đã được thực hiện nhiều năm 
trước, đại dịch COVID-19 có thể không 
bao giờ xuất hiện. Do vậy, chúng ta không 
nên sợ hãi để thực hiện những khuyến 
cáo này.
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