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 Pojawienie się oraz rozprzestrzenie pandemii COVID-19  ma 
ogromny wpływ zarówno na zdrowie ludzi jak i globalną gospodarkę. 
Zrozumienie w jaki sposób pojawiła się ta choroba, powinno być 
niezwykłe istotne dla rządów na całym świecie. Albowiem zidenty-
fikowanie i zaadresowanie źródła COVID-19 może być kluczowe jeżeli 
chodzi o zapobieżenie kolejnej pandemii w przyszłości.
 COVID-19 wywoływany jest przez wirusa SARS-CoV-2 pocho-
dzącego prawdopodobnie od nietoperzy. Jest to jednak mało praw-
dopodobne, aby nietoperze były bezpośrednie odpowiedzialne za 
zakażenie człowieka. Przeniesienie patogenu na ludzi, choć jak dotąd 
nie zidentyfikowano gatunku, który mógł być ogniwem pośrednim 
wirusa, wiąże się ze sprzedażą  dzikich zwierząt przeznaczonych do 
konsumpcji, na jednym z targów w Chinach. Podobny koronawirus, 
SARS-CoV, odpowiedzialny jest za wybuch epidemii zespołu ciężkiej 
ostrej niewydolności oddechowej SARS) w latach 2002-2004, w 
wyniku której śmierć poniosło 774 osób. SARS-CoV również ma 
źródło odzwierzęce. Pochodził bowiem od nietoperzy a przenie-
siony na ludzi został za pośrednictwem pagumy chińskiej (Paguma 
larvata), także poprzez targ dzikich zwierząt. Gdyby targi dzikich 
zwierząt, tymczasowe zakazane w wyniku epidemi SARS pozostały 
zamknięte, pandemia COVID-19 nigdy by się nie wydarzyła. 
 Choroby zwierzęce (zoonozy) stanowią około 73% wszys-
tkich nowo pojawiających się chorób zakaźnych dotykających ludzi. 
Rynki dzikimi zwierzętami, powiązane zarówno z SARS, jak i COVID-19, 
na których wiele gatunków dzikich zwierząt stłoczonych jest razem w 
niehigienicznych i stresujących warunkach oraz często poddawanych 
ubojowi na miejscu, zapewniają idealne warunki do rozprzestrze-
niania się chorób odzwierzęcych. Do chorób tych należą choroby 
wywoływane przez koronawirusy przenoszone na ludzi przez szereg 
gatunków pośrednich. Zakrojone na szeroką skalę chińskie targi z 
dzikimi zwierzętami to stosunkowo nowe zjawisko. Podobne targi 
oraz sprzedaż mięsa dzikich zwierząt są szeroko rozpowszechnione 
w innych krajach Azji Wschodniej i łączą się z podobnym ryzykiem 
powstania chorób mogących rozprzestrzenić się w innych częściach 
świata.
 Chiny zakazały już handlu dzikimi zwierzętmi przeznaczonymi 
do spożycia przez ludzi, jednak warunki tej decyzji pozostają niejasne. 
Humane Society International zaleca, aby wszystkie kraje, w których 
obecne są targi dzikich zwierząt (w tym te, które sprzedają żywe dzikie 
zwierzęta przeznaczone do konsumpcji, jako zwierzęta domowe lub 
w innych celach) trwale zakazały lub poważnie ograniczyły handel 
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dzikimi zwierzętam, jak również ich transport 
oraz konsumpcję. Wszelkie zakazy lub ograni-
czenia w handlu dzikimi zwierzętami powinny, 
w oparciu o dowody przedstawione w poniżs-
zym raporcie, obejmować trwałe zamknię-
cie targów dzikich zwierząt, w szczególności 
tych sprzedających dzikie ssaki i ptaki, jako 
że stanowią one główne źródła koronawiru-
sów i innych patogenów przenoszonych na 
ludzi. Zakaz ten powinien mieć również zasto-
sowanie w zakresie importu, eksportu oraz 
transportu wewnętrznego dzikich zwierzat 
oraz mięsa dzikich zwierząt,  przeznaczonych 
do sprzedaży na targach.  
 Zakazy dotyczące targów dzikimi 
zwierzętami mogą zostać wprowadzone 
natychmiast i powinny zostać przyjęte przez 
wszystkie odpowiednie rządy w ramach ich 
strategii mającej na celu zmniejszenie praw-
dopodobieństwa wystąpienia kolejnych 
chorób pandemicznych. Zalecamy również, 
aby zakazom tym towarzyszyło wsparcie, w 
tym także techniczne i finansowe, dla sprze-
dawców rezygnujących z branży handlu 
dzikimi zwierzętami, jak również właściwe dla 
danego kraju kampanie edukacyjne mające 
na celu zmniejszenie popytu na dzikie zwier-
zęta sprzedawane jako żywność. W poniżs-
zym raporcie, prezentujemy także wyniki 
badań opinii publicznej, z których wynika, że 
nabywcy w Chinach i innych krajach praw-
dopodobnie zareagują pozytywnie na tego 
rodzaju inicjatywy. 

Wstęp
	

	 Pojawienie się i rozprzestrzeni-
anie na całym świecie1 nowej i niebezpiec-
znej choroby układu oddechowego, COVID-
19, ma ogromny wpływ zarówno na zdrowie 
ludzi2 jak i na globalną gospodarkę.3  Zrozu-
mienie jakie źrodła ma ta choroba, obecnie 
opisana przez  Światową Organizację Zdrowia 

jako pandemia,  powinno mieć fundamen-
talne znaczenie dla rządów na całym świe-
cie. Zidentyfikowanie i zaadresowanie źródła 
COVID-19, może być pomocne nie tylko w 
działaniach mających na celu ograniczenie 
rozprzestrzeniania się choroby. Może być 
kluczowe także jeżeli chodzi o zapobieżenie 
następnej pandemii. Jeżeli nie podejmiemy 
odpowiednich działań, pojawienie się kolejnej 
pandemii jest jedynie kwestią czasu.4
 COVID-19 jest powodowany infek-
cją koronawirusem.5  Pojawienie się wirusa 
łączone jest ze sprzedażą dzikich zwierząt 
przeznaczonych do spożycia przez ludzi na 
rynku dzikich zwierząt w Chinach. Nie jest to 
pierwsza tego rodzaju choroba. Osiemnaś-
cie lat temu, w 2002 roku, na świecie roz-
przestrzenił się SARS - Zespół ciężkiej ostrej 
niewydolności oddechowej. SARS również 
został spowodowany przez koronawirusa 
- blisko spokrewnionego z SARS-CoV-26 — 
który pojawił się po raz pierwszy na chińskich 
rynkach dzikiej przyrody. COVID-19 pojawił 
się, ponieważ nie wyciągnięto odpowiednich 
wniosków z epidemii SARS.  
 Jeżeli rządy państw na całym świecie 
nie podejmą obecnie działań, jakie powinny 
były zostać podjęte już w 2002 roku, a rynki 
dzikich zwierząt  stanowiące prawdopodobne 
źródło zarówno SARS, jak i COVID-19) nie 
przestaną funkcjonować, pojawienie się w 
przyszłości kolejnej choroby opartej na koro-
nawirusie jest pewne.

Pojawienie się COVID-19
 

 COVID-19 odnotowano po raz pier-
wszy po pojawieniu się czterech niewyjaśni-
onych przypadków zapalenia płuc,  29 grud-
nia 2019 roku w mieście Wuhan w  chińskiej 
prowincji Hubei.7  Do 31 grudnia liczba ziden-
tyfikowanych przypadków wzrosła do 27. 
Większość pacjentów stanowili sprzedawcy 
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z targu owoców morza  w Huanan (Chiny 
Południowe). Uważa się, że poza owocami 
morza sprzedawano także również „zwi-
erzęta takie jak ptaki (kurczaki, bażanty), 
nietoperze, jeże, świstaki, żaby tygrysie i 
węże, a także narządy wewnętrzne królików 
i innych zwierząt.”8  Urząd Miasta Wuhan 
zamknął targ 1 stycznia 2020 r. i od tego cza-
su nie został on ponownie otwarty.
 7 stycznia 2020 r. Chińskie Centrum 
Kontroli i Zapobiegania Chorobom (China 
CDC) oficjalnie ogłosiło, że źródłem epi-
demii jest nowy koronawirus.9  26 stycznia 
CDC ogłosiło,10 że wyizolowało nowego 
wirusa (nazywanego wtedy 2019-nCoV, a 
przemianowanego później na  SARS-CoV-2) 
z 33 z wszystkich 585 próbek pobranych 1 i 
12 stycznia na targu w Wuhan. Trzydzieści 
jeden z 33 pozytywnych próbek pobrano z 
zachodniego krańca rynku, gdzie skoncen-
trowane były stoiska z dzikimi zwierzętami.
 Wbrew pewnym teoriom11 (w tym 
osobliwym i obalonym,12 już teoriom spis-
kowym sugerującym jakoby wirus był bronia 
biologiczną) badania genetyczne wykazały, 
że SARS-CoV-2 z całkowitą niemal pewn-
ością pochodzi od nietoperzy.13 Pytania o 
dokładne źródło wirusa i drogę jaką został  
przeniesiony po raz pierwszy na ludzi, nie 
znalazły jeszcze precyzyjnych odpowiedzi.14  
Wirus, albo jakaś jego forma, mógł krążyć w 
populacji ludzkiej jeszcze przed pierwszymi 
zgłoszonymi przypadkami. Niektórzy pacjen-
ci, którzy zachorowali na początku grudnia,15 
nie mieli żadnych związków z targiem w Wu-
han.16  The initial human infection may have 
happened elsewhere, in November or even 
earlier.17  Początkowa infekcja u ludzi  mogła  
pojawić się gdzie indziej, w listopadzie lub 
nawet wcześniej,18 Jednakże, targ prawie na 
pewno odegrał istotną rolę w późniejszej 
transmisji choroby, nawet jeżeli, jak suge-
rowano,  pierwszy pacjent zainfekowany 

został przez zwierzę w innym miejscu.19
 Podobnie jak w przypadku SARS 
(patrz następny rozdział), wirus mógł nie 
zostać przeniesiony bezpośrednio z ni-
etoperzy na ludzi. Pod koniec grudnia 
większość nietoperzy w rejonie Wuhan po-
winna była hibernować. W tym czasie na 
rynku w Wuhan nie sprzedawano nietoper-
zy (nie jest jasne, czy nietoperze były tam 
sprzedawane wcześniej). Wirus jest blisko 
spokrewniony z koronawirusami występu-
jącymi u nietoperzy (w szczególności z  /
Yunnan/RaTG13 CoV, wirusem wykrytym w 
prowincji Yunnan w Chinach, u nietoperza 
z rodziny podkowcowatych (Rhinolophus 
affinis)20).  Jednakże, nie jest on identyczny. 
Sugeruje to, że SARS-CoV-2 jest wirusem 
nowym, który powstał w wyniku rekom-
binacji genetycznej - to znaczy wymiany 
materiału genetycznego między wirusem 
nietoperza a podobnym wirusem innego 
gatunku zwierząt. Rekombinacje występują 
często w przypadku koronawirusów,21 i ten 
sam proces prawdopodobnie miał miejsce 
podczas ewolucji SARS.22  Rekombinowany 
wirus prawdopodobnie dotarł do ludzi po-
przez transmisję z drugiego gatunku, który 
został najpierw zainfekowany koronawi-
rusem nietoperza, a następnie posłużył jako 
źródło pośrednie w infekcji ludzkiej.23  
 Zródło pośrednie, o którym mowa 
nie zostało zidentyfikowane.  Sugeruje się, 
że mógł być to łuskowiec (Manis sp.),24 choć 
naukowe dowody na to wciąż są przedmi-
otem sporów.25 Łuskowce są najczęściej 
sprzadawanymi dzikimi ssakami na świecie 
i były wielokrotnie przemycane do Chin, 
gdzie są cenione ze względu na smak i rze-
kome właściwości lecznicze. Koronawirusy 
związane z SARS-CoV-2 zostały zidentyfi-
kowane u przemyconych łuskowców Sunda 
(Manis javanica), skonfiskowanych w połud-
niowych Chinach.26  Badanie27 sekwencji 
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aminokwasowych w białkach S koronawiru-
sa (białka, które tworzą charakterystyczne, 
podobne do korony wypustki na powier-
zchnia wirusa i najwyraźniej mają kluczowe 
znaczenie dla przenoszenia między gatunk-
ami) pokazały, że białka S w nowym wiru-
sie są niezwykle podobne do białek koro-
nawirusowych znalezionych u łuskowców. 
Nadal nie jest jednak jasne, czy łuskowce 
są pośrednimi gospodarzami SARS-CoV-2, 
czy naturalnymi nosicielami tego blisko 
spokrewnionego koronawirusa, czy też 
koronawirus łuskowca, niezależnie od po-
chodzenia, może być przenoszony na ludzi.28   
 Niezależnie od dokładnej trasy 
transmisji wydaje się, że nie ma wątpliwości, 
że targ w  Wuhan odegrał bardzo ważną, byc 
może podstawową, rolę w rozprzestrzenian-
iu się COVID-19 na ludzi, jako miejsce esk-
pozycji patogenu.29  Rekombinacja prawdo-
podobnie nie wystąpiłaby gdyby pierwotny 
koronawirus nietoperza nie miał możliwości 
zarażenia gatunków pośrednich, niezależnie 
od tego, czy był to łuskowiec, czy inny ga-
tunek. Najlepszą okazją do tego mogły być 
więc zatłoczone i niehigieniczne warunki 
panujące na rynku Wuhan, gdzie handluje się 
dzikimi zwierzętami i zabija się je na miejscu. 
(Mogło się to wydarzyć niezależnie od tego 
czy nietoperze faktycznie były sprzedawane, 
czy też same pojawiły się na miejscu pozos-
tawiając swoje odchody30).  Nawet jeżeli 
nowy, rekombinowany koronawirus po-
chodzi z innego miejsca, targ w  Wuhan był 
miejscem, w którym został on wzmocniony 
i rozpowszechniony.31  IZ pewnością był on 
obecny w zachodniej części targu na począt-
ku 2020 roku, jakkolwiek się tam znalazł.

Lekcje z SARS

 Wciąż musimy dowiedzieć się 
wiele o pochodzeniu i rozprzestrzenianiu 

COVID-19. Jednak najlepszym sposobem na 
zrozumienie ryzyka ponownego wystąpie-
nia podobnej choroby pandemicznej, może 
być rozważenie przypadku SARS - przypad-
ku znacznie lepiej zbadanego i niezwykle 
podobnego do COVID-19. „Pierwsza poważ-
na, znana pandemia wywołana przez koro-
nawirusa,”32 spowodowała 774 zgony33 and 
i kosztowała światową gospodarkę ponad 
50 miliardów dolarów w samym tylko 2003 
roku.34  Jak odnotowano w badaniach opub-
likowanych w New England Journal of Med-
icine: „podobieństwa między tymi dwoma 
wirusami są uderzające. Podobieństwa te 
dotyczą również pojawienia się wirusów 
u nietoperzy i zainfekowania zwierząt 
sprzedawanych na targach – co umożliwiło 
bezpośredni dostęp wirusów do tłumów 
ludzi i wykładniczo zwiększyło możliwości 
zmiany nosiciela.”35 

        Podobnie w przypadku COVID-19, 
SARS odnotowano po raz pierwszy u 
pacjenta cierpiącego na nietypowe 
zapalenie płuc. W tym przypadku chodziło 
o 45-letnego mężczyznę z Foshan w 
prowincji Guangdong, u którego objawy 
wystąpiły 15 listopada 2002 roku. Zgodnie z 
badaniem36  z 2004 roku, "wysoki odsetek 
(9/23, 39%) wczesnych przypadków to 
osoby zajmujące się jedzeniem. Z 
dziewięciu przypadków, siedem osób to 
szefowie kuchni, jeden był nabywcą 
produktów spożywczych dla restauracji, a 
kolejny sprzedawcą węży". 
             ”Wcześnie37 zdano sobie sprawę, że 
SARS został spowodowany przez nowego 
koronawirusa, nazwanego później SARS-
CoV. Ustalenie, że wirus ma pochodzenie 
zwierzęce i najprawdopodobniej  swoje 
źródło ma na rynku żywych zwierząt zajęło 
więcej czasu.38  Zespół naukowców pobier-
ających próbki na targu dzikich zwierząt w
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Shenzhen w kwietniu i maju 2003 roku wy-
izolował wirusy podobne do SARS-COV z 
sześciu himalajskich łaskunów palmowych 
(Paguma larvata), jenota azjatyckiego (Nyc-
tereutes procyonoides) i ryjonosa piżmowe-
go (Melogale moschata). Stwierdzono, że u 
pięciu na dziesięciu sprzedawców łaskunów 
występują przeciwciała przeciwko wiruso-
wi. Naukowcy doszli do wniosku, że „targi 
zapewniają zwierzęcym wirusom podobnych 
do SCoV [innymi słowy, wirusom podobnym 
do SARS-CoV] przestrzeń do namnażania 
się i transmitowania na nowych gospodarzy, 
w tym ludzi. To niezwykle ważne z punktu 
widzenia zdrowia publicznego.39

 IW odpowiedzi chińskie władze 
zdecydowały o  „tymczasowym zakazie 
polowania, sprzedaży, transportu i ekspor-
tu wszystkich gatunków dzikich zwierząt 
w południowych Chinach” oraz “poddały 
kwarantannie  łaskuny hodowane w cel-
ach konsumpcyjnych na fermach  na tym 
obszarze”40  Przypuszcza się również, że rząd 
chiński skonfiskował 838.500 dzikich zwier-
ząt z rynków w Guangdong.41  Zakaz został 
jednak zniesiony w sierpniu 2003 roku, po 
czym, w grudniu 2003 i styczniu 2004 roku 
nastąpił kolejny wybuch SARS. W odpowiedzi 
władze prowincji Guangdong znowu zam-
knęły  targowiska42 (choć, ponownie, jedy-
nie tymczasowo) i przeprowadziły masowy 
ubój łaskunów oraz innych zwierząt gospo-
darskich i dzikich.  Jednakże, naukowcy nie 
wykryli ostatecznie obecności koronawirusa 
wśród dzikich lub hodowlanych populacji ła-
skunów.43 Wskazywałoby to na to, że 
łaskuny (podobnie jak łuskowce łąc-zone z 
rozprzestrzenianiem się COVID-19), jedynie 
pośredniczyły w transmisji wirusa45 i 
prawdopodobnie zostały zainfekowane 
podczas transportu lub po wprowadzeniu

ich na rynek.  Jak wspomniano powyżej, wi-
rus łaskunów prawdopodobnie powstał w 
wyniku rekombinacji, co mogło mieć mie-
jsce w roku 199546 lub później.47  Badacze, 
którzy zidentyfikowali wirusa u łaskunów  na 
targu zwierząt Xinyuan w prowincji 
Guangdong, odnotowali, że „wydaje się, że 
łaskuny palmowe są bardzo podatne na 
SARS-CoV oraz, że rynek zwierząt 
Xinyuan był praw-dopodobnie źródłem 
infekcji. To tam wirus cyrkulował i 
mnożył się, wydalany przez drogi 
oddechowe i jelitowe łaskunów, żeby 
następnie rozprzestrzenić się wśród  ludzi”. 
„Kiedy wirus podobny do SARS-CoV poja-
wia się na rynku dzikich zwierząt, większość 
łaskunów palmowych, jeśli nie wszystkie, 
zostaje zarażona. Następnie wirus ewoluu-
je gwałtownie u zwierząt, wywołując cho-
robę”48, ,skonkludowali eksperci.
           Poszukiwania pierwotnego nosiciela 
— gatunku rezerwuarowego  — rozszerzyło 
się następnie na dzikie zwierzęta.  U chińs-
kich nietoperzy podkowcowatych (Rhinol-
ophus sinicus) w Hongkongu odkryto 
wirusa pokrewnego do SARS-CoV.49  Od 
tego czasu, dalsze badania50 potwierdzają 
wniosek, że to właśnie nietoperze, 
szczególnie z rodz-iny podkowcowatych 
(Rhinolophidae), były pierwotnymi 
gospodarzami SARS-CoV. Ami-nokwasy 
najbardziej zbliżone do wirusów ludzkich i 
wirusów łaskunów stwierdzono u jednego z 
nietoperzy podkowcowatych (R. 
ferrumequinum). W pięcioletnich 
badaniach prowadzonych na wielu 
gatunkach nietoper-zy podkowcowatych 
zamieszkujących jedną z jaskiń w prowincji 
Yunnan w Chinach, w pobranych wymazach 
z odbytu i próbkach kału nietoperzy 
zidentyfikowano wszystkie elementy 
składowe wirusa SARS. W bada-niach 
opublikowanych w 2017 roku, stwi-erdzono, 
że „choć nie można wykluczyć, że podobne 
pule genów SARSr-CoV [koronaw-irusy 
związane z SARS] istnieją gdzie indziej,
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dostarczono wystarczających dowodów, 
aby stwierdzić, że SARS-CoV najprawdo-
podobniej pochodzi od nietoperzy podkow-
cowatych poprzez rekombinację pomiędzy 
istniejącymi SARSr-CoV.” Odnotowując, że 
inne formy wirusa także krążyły wśród ni-
etoperzy w regionie, autorzy ostrzegali pro-
roczo, że „istnieje ryzyko przeniesienia się 
(wirusów) na ludzi i możliwość pojawienia 
się choroby podobnej do SARS.”51

 Nie było to bynajmniej pierwsze 
ostrzeżenie przed nowym koronawirusem. 
Pomimo, że zamknięcie targów „skutec-
znie zakończyło” epidemię SARS,52 handel 
wznowiono, a zwierzęta, takie jak łaskuny, o 
których wiadomo, że są nosicielami koronaw-
irusów, pozostały hodowane i sprzedawane 
na targach dzikich zwierząt.53  Od czasu 
pierwszego wybuchu epidemii SARS, nau-
kowcy nieprzerwanie ostrzegali, że kluczem 
do zapobieżenia kolejnej epidemii podob-
nej do SARS jest jedynie kontrolowanie lub 
zatrzymanie sprzedaży dzikich zwierząt na 
zatłoczonych targach. Autorzy badań nad 
SARS z 2007 roku54 stwierdzili, że „obecność 
dużego rezerwuaru wirusów podobnych 
do SARS-CoV u nietoperzy podkowcow-
atych, wraz z kulturą jedzenia egzotycznych 
ssaków w południowych Chinach, to bomba 
zegarowa. Nie należy ignorować możliwoś-
ci ponownego pojawienia się SARS i innych 
nowych wirusów pochodzących od zwierząt 
lub laboratoriów. Należy się na to przygot-
ować.”  
 Dzisiaj, gdy COVID-19 rozprzestrze-
nia się na całym świecie, konsekwencje zig-
norowania tych ostrzeżeń stały się oczywiste.

Nietoperze a choroby

 Skala problemu poruszonego za 
sprawą COVID-19 wykracza znacznie poza 
przypadek kilku chińskich targów dzikich 

zwierząt.55  SSARS i COVID-19 to tylko dwa 
przykłady zoonoz56 — chorób, które prze-
niosły się na ludzi z innych gatunków zwier-
ząt. Oszacowano57 że choroby odzwierzęce 
stanowią 58% wszystkich znanych ludzkich 
patogenów i 73% wszystkich nowo pojawi-
ających się chorób zakaźnych dotykających 
ludzi, w tym tak poważnych chorób, jak 
HIV-AIDS i gorączka krwotoczna Ebola.58 W 
badania przeprowadzonych w 2008 roku 
zauważono, że „patogeny łączone z nielegal-
nym handlem dzikimi zwierzętami obejmują 
całą gamę gatunków. Dotykają większości 
kręgowców i mogą przekraczać bariery ga-
tunkowe oddziaływując na dzikie zwierzęta, 
zwierzęta domowe (np. rzekomy pomoru 
drobiu/choroba Newscastle) oraz ludzi (np. 
ornitoza, salmonelloza, zakażenia retrowiru-
sowe).”59

 Nietoperze zostały zidentyfikow-
ane60 jako źródło szeregu chorób odzwier-
zęcych. Nietoperze uważane są za przysmak, 
przypisuje się im również wartość leczniczą 
w wielu krajach, szczególnie w Azji Wschod-
niej i Południowo-Wschodniej, na wyspach 
Pacyfiku i w Afryce Subsaharyjskiej, w tym 
na Madagaskarze.61 IW Ghanie poluje się 
licznie  (ponad 128.000 osobników rocznie 
na samym południu kraju) na zjawy płowe 
(Eidolon helvum)  pomimo tego, że są po-
tencjalnymi nosicielami wielu patogenów, w 
tym wirusa Ebola.62  Naukowcy, którzy jako 
pierwsi wyizolowali koronawirusy podobne 
do SARS u chińskich nietoperzy podkow-
cowatych zauważyli, że nietoperze stanow-
ią „rezerwuar nowo powstających wirusów 
odzwierzęcych, w tym wirusa wścieklizny, 
wirusów z rodzaju Lyssavirus, wirusa Hen-
dra, wirusa Nipah, wirusa zapalenia mózgu 
św. Ludwika i grzybów takich jak Histoplas-
ma (…) Odchody nietoperzy (excremen-
tum vespertilionis 夜明砂)  stosowane są 
w tradycyjnej medycynie chińskiej (…) Pop-
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ulacje Malezji i Indonezji uważają mięso ni-
etoperzy za przysmak. Wielu Chińczyków 
uważa również, że jedzenie mięsa nietoperzy 
może wyleczyć astmę, dolegliwości nerek i 
wpływa dobroczynnie na samopoczucie”.63  
Badania poziomu globalnej konsumpcji mię-
sa nietoperzy wykazują, że  „na niektórych 
obszarach nietoperze są spożywane rzadko 
i zawsze w mniejszych ilościach niż inne ga-
tunki dzikich zwierząt. Jednak w południo-
wych Chinach mięso nietoperzy jest przed-
miotem  lokalnego i regionalnego handlu; 
pojawia się w menu restauracji w prowinc-
jach Guangdong i Guangxi, szczególnie w 
hrabstwie Wuming. Obecność nietoperzy na 
targach odnotowywana była podczas kon-
troli związanych z epidemią SARS w 2003 
roku.”64

 Większość gatunków nietoper-
zy należących do 18 rodzin, stanowią roz-
poznane repozytoria szerokiej gamy koro-
nawirusów.65  Podczas badań terenowych  
koronawirusy odnaleziono zarówno w prób-
kach kałowych, jak i oddechowych nietoper-
zy z rodzaju Miniopterus, pomimo tego, że 
same nietoperze nie wykazywały żadnych 
typowych objawów.66  Badanie trzynastu ga-
tunków nietoperzy w Hongkongu wykryło 
osiem różnych koronawirusów w wymazach 
z odbytu (ale nie w nosogardzieli) zwier-
ząt.67  Badanie z 2017 roku68 izidentyfikowało 
nietoperze „jako główne ewolucyjne rezer-
wuary różnorodności CoV”. Dzieje się tak 
po części dlatego, że nietoperze należące 
do ponad 900 gatunków, same  w sobie są 
bardzo różnorodne. Koronawirusy nietoper-
zy zostały zidentyfikowane na każdym kon-
tynencie oprócz Antarktydy, gdzie zwierzęta 
ta nie występują.69 
 Nietoperze są domniemanym 
źródłem czterech znanych ludzkich koro-
nawirusów, w tym HCoV-229E, jednego z 
wirusów odpowiedzialnych za przeziębie-

nie (zapalenie błony śluzowej gardła, nosa i 
krtani,).70  Oprócz SARS i COVID-19, nietoper-
ze wydają się być pierwotnym źródłem MERS 
(Bliskowschodni zespół niewydolności odd-
echowej),71 choroby koronawirusowej, która 
pojawiła się na Bliskim Wschodzie w 2012 
roku. Uważa się, że MERS rozprzestrzenił się 
na ludzi raczej poprzez pośrednie zakażenie 
wielbłądów jednogarbnych na Półwyspie So-
malijskim,72 aniżeli poprzez targi dzikich zwi-
erząt. 
 Może się wydawać, że zakaz 
sprzedaży i konsumpcji samych nietoperzy 
wystarczyłby, aby zapobiec dalszym epide-
miom. Pojawiły się już głosy wzywające do 
wyeliminowania populacji nietoperzy  ze 
względu na pandemię COVID-19. Trzeba się 
im zdecydowanie przeciwstawić. Informac-
je o kluczowej roli jaką pełnią nietoperze 
w ekosystemie powinny być częścią pub-
licznych programów edukacyjnych.73  Ni-
etoperze odgrywają istotną ekologiczną 
rolę,74 szczególnie w lasach tropikalnych,75 i 
są niezbędne do zapylania upraw, zwłaszcza 
takich jak  zybuczkowiec (Durio Adans.).76  
Kontrolują również populacje owadów, a ich 
wkład w rolnictwa samych Stanów Zjednoc-
zonych szacuje się na 22,9 miliardy dolarów 
rocznie.77  Badacz z Wuhan, zaniepokojony 
negatywnym wizerunkiem nietoperzy w Chi-
nach od czasu wybuchu COVID-19, zauważył, 
że „nadmierne podkreślanie negatywnych 
cech nietoperzy bez uwzględnienia pozyty-
wnych aspektów ich obecności, mogłoby 
ostatecznie doprowadzić do  niepotrzebnej 
i celowej eliminacji tych zwierząt ”. Zastrzegł 
równiez, że  “dla ochrony nietoperzy niez-
będnie potrzeba pilnej publicznej edukacji 
na temat pozytywnych i negatywnych aspek-
tów występowania nietoperzy.”78 
 Tego rodzaju perspektywa ignoruje 
jednak ustalenia wskazujące, że  we wszyst-
kich trzech epidemiach koronawirusa w tym 
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stuleciu - SARS, MERS i COVID-19 - infekcja 
prawdopodobnie została transmitowana na 
ludzi przez gatunek pośredni; że w każdym 
przypadku pośrednim gospodarzem był 
inny ssak. Ignorują także, to że nie wiemy 
kiedy i jak infekcja pojawiła się u gatunku 
pośredniczącego oraz jak nietoperze mogły 
przyczynić się do transferu wirusa nie będąc 
sprzedawane na targach. Wszelkie działania 
wymierzone przeciwko targom dzikich zwi-
erząt, jeżeli nie mają zastosowania wobec 
wszystkich sprzedawanych tam gatunków 
ssaków i ptaków (ponieważ te zwierzęta są 
znanymi gospodarzami koronawirusów), 
ryzykują pominięcie potencjalnego gatunku 
pośredniego, gotowego być źródłem kole-
jnej epidemii.
 Nie wszystkie wirusy są jednakowo 
zdolne do przystosowania się do szerok-
iej gamy gatunków-żywicieli (nie wszystkie 
wykazują się wysoką plastyczności żywiciela/
high host plasticity). Ta zdolność adaptacji 
jest prawdopodobnie konieczna do prze-
niesienia wirusa z nietoperza lub innego 
gatunku będącego rezerwuarem na gospo-
darza pośredniego. W badaniu z 2015 roku79 
stwierdzono, że wirusy o wysokiej plasty-
czności przenosiły się łatwiej wśród ludzi 
oraz, że  wirusy przenoszone na ludzi z mie-
jsc, gdzie w małej przestrzeni występuje wiele 
gatunków, częściej wykazywały się wysoką 
plastycznością żywiciela. Innymi słowy, 
rodzaje wirusów obecne na targach (wie-
lu gatunków) dzikich zwierząt,  z większym 
prawdopodobieństwem przenosić się będą 
na ludzi, niż wirusy mające inne źródła.
 Pośredni nosiciele, mogą być w  
rzeczywistości niezbędni aby doszło do sku-
tecznego przeniesienia, co najmniej niek-
tórych, koronawirusów nietoperzy na ludzi. 
Badania przeprowadzone w 2008 roku 
sugerowało, że koronawirusy powiązane z 
SARS, mogą nie być w stanie zainfekować 

ludzi bezpośrednio od nietoperzy, lecz wy-
magać mogą wystąpienia mutacji „białka 
kolca” u gospodarza pośredniego, zanim 
będą w stanie wejść w interakcję z enzyma-
mi receptorowymi w ludzkiej tkance.80  Os-
tatnio zidentyfikowano inne typy koronaw-
irusów występujących u nietoperzy, które 
są w stanie zainfekować ludzkie komórki.81   
Jednakże zdolności te są różne w zależnoś-
ci od rodzaju koronawirusa a tożsamość 
przyszłego pośredniego nosiciela nowego 
koronawirusa jest niemożliwa do przewid-
zenia. Dlatego też głównym celem badań 
i kontroli powinny być miejsca, w których 
prawdopodobnie wystąpi najszerszy zakres 
potencjalnych pośrednich gatunków i gdzie 
istnieje największa szansa na przeniesienie 
wirusów na ludzi. Targi dzikich zwierząt, na 
których oferowanych jest szereg różnora-
kich gatunków zwierząt, doskonale odpowi-
adają temu opisowi.

Targi dzikich zwierząt

 Pomimo tego, że  istnieje jakoby 
stara tradycja spożywania mięsa dzikich zwi-
erząt w południowych Chinach,82 zakrojone 
na szeroką skalę targi dzikich zwierząt, 
mające swój wkład  w rozprzestrzenian-
iu się SARS i COVID-19, są stosunkowo 
nowym zjawiskiem.  Rynki dzikich zwier-
ząt rozprzestrzeniły się gwałtownie w latach 
90., w czasach wzrostu chińskiego dobroby-
tu. Zgodnie z sondażem83 opublikowanym w 
2008 roku, zaspokajają one głownie  potrze-
by  młodych, dobrze wykształconych i wz-
bogacających się mieszkańców miast, którzy 
wykorzystywanie dzikich zwierząt uznają za  
symbol statusu i element modnego stylu 
życia. Ponad 50% konsumentów dzikich zwi-
erząt, z którymi przeprowadzono wywiady, 
„stwierdziło, że konsumuje dzikie zwierzęta, 
ze względu na wspaniały smak.  23,3% sta-
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nowili ankietowani, którzy próbowali dzikich 
zwierząt, ponieważ uznają to za niezwykłe i 
rzadkie.  20,9% osób wskazało, że próbowało 
dzikich zwierząt z ciekawości. Ankietowani, 
którzy próbowali dzikich zwierząt ze wzglę-
du na wartości odżywcze stanowili 19,3%.” 
 W innym badaniu przeprowad-
zonym w 2008 roku stwierdzono, że „dzikie 
zwierzęta  są  drogie (30 dolarów za kg, w 
porównaniu do 1 dolara za kurczaka)”, i ist-
nieją powody, żeby przypuszczać, że popyt 
i konsumpcja wzrosły w ostatnich latach 
wraz z poprawą warunków ekonomicznych 
w Chinach. Dlaczego ludzie jedzą dzikie zwi-
erzęta? Zwykle ze względu na przypisywane 
im właściwości zdrowotne. Na przykład, ła-
skun chiński (Paguma larvata) spożywany 
jest zwykle zimą, gdy świeże owoce są często 
niedostępne. Uważa się bowiem, że jedzenie 
tego zwierzęcia (zwanego również poto-
cznie lisem owocowym lub lisem kwiatowym 
ze względu na preferencje dietetyczne) 
zapewnia takie same korzyści zdrowotne 
jak jedzenie owoców. Mięso dziko żyjącej ła-
skuny osiąga na targach wyższą cenę,  aniżeli 
mięso karmionej ziarnem łaskuny hodow-
lanej, ponieważ uważa się je za bardziej 
korzystne dla zdrowia i smaczniejsze.”84  
       ABadanie targów przeprowadzone 
w 2014 roku w siedmiu miastach w prowinc-
jach Guangdong i Guanxi udokumentowało 
sprzedaż ponad 7.000 osobników należą-
cych do 97 gatunków.85  Badacze, którzy 
jako pierwsi zidentyfikowali występowan-
ie koronawirusów u łaskunów palmowych 
na targu zwierząt w Xinyuan, stwierdzili, że 
„różnorodność biologiczna zwierząt z Xinyu-
an była ogromna. Znajdowały się tam żywe 
osły, cielęta, kozy, owce, prosięta, norki 
amerykańskie, jenoty, lisy hodowlane, bal-
izuary, jeżozwierze, nutrie, świnki morskie, 

króliki i ptaki. Zwierzęta prezentowano w 
małych drucianych klatkach ułożonych jed-
na na drugiej, co bardzo sprzyja przenosze-
niu wszelkich  patogenów. Mieszanie dzikich 
i domowych zwierząt różnych gatunków 
i różnego pochodzenia geograficznego 
zwiększa prawdopodobieństwo transmisji 
patogenu.”86

 Ryzyko przeniesienia chorób 
zakaźnych na targu tego rodzaju, wysokie  
już ze względu na znaczny stres osłabiający 
układ odpornościowy zwierząt, stłoczonych 
blisko siebie, jest dodatkowo zwiększane 
przez często niehigieniczne warunki. Tar-
gi dzikich zwierząt „to tradycyjnie miejsca, 
gdzie sprzedawano martwe i żywe zwier-
zęta na otwartej przestrzeni, a krew i inne 
płyny ustrojowe pochodzące od różnych ga-
tunków zwierząt, stanowią wyjątkowe źródło 
rozprzestrzeniania się chorób zakaźnych i 
stwarzają warunki do przekraczania bari-
er gatunkowych przez patogeny.”87  Przed 
podjęciem przez rząd działań po wybuchu 
SARS „zwierzęta  były często trzymane 
razem, razem karmione i miały kontakt ze 
swoimi odchodami. W przypadku wirusów 
lub bakterii zdolnych do przenoszenia się 
pomiędzy gatunkami, targi stanowiły więc 
idealne miejsce do rozmnażania się.”88 Jak 
zauważył jeden z  obserwatorów odwiedza-
jący targ w Foshan City w marcu 2015 rok: 
„Zwierzęta są pomieszane w każdej klatce. 
Wszędzie znajduje się krew i kał. Niektóre 
zwierzęta wyglądały na chore, z wyjątkiem 
kóz. (…) Wydawało się, że sklepy specjalizują 
się w jak największej różnorodności oferow-
anych zwierząt. Żółwie i węże wymieszane 
z drobiem, świniami, łaskunami, nutriami, 
szczurami bambusowymi, zwykłymi szczur-
ami (które wyglądały szczególnie źle). (…) 
Na rynku było 6 łaskunów. Jeden z nich zna-
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jdował się  w boksie razem z kurczakami, 
kaczkami, świniami, kotami i wężami. Jego 
futro wyglądało na zmatowione i brudne.”89

  Trudno się więc dziwić, że badacze 
SARS-CoV-2 doszli do wniosku, że „rynki ży-
wych zwierząt, takie jak w Chinach, mogą st-
warzać szanse na przeniesienie zwierzęcych 
CoV na ludzi. Targowiska spełniać mogą 
kluczową rolę jeżeli chodzi o powstawan-
ie90 nowych patogenów odzwierzęcych i 
stanowić duże zagrożenie dla zdrowia pub-
licznego podczas epidemii.”91

 Targi obecne w innych krajach azjaty-
ckich stwarzają podobne problemy. Zgodnie 
z badaniami z roku 2005 targowiska dzikich 
zwierząt „to tygiel, w którym mieszają się 
ze sobą zwierzęta domowe, dzikie, z bliska, 
z daleka oraz ludzie. Najczęściej warunki 
sanitarne i higieniczne są bardzo słabe lub 
nieistniejące, a zarówno ludzie, jak i zwier-
zęta znajdują się pod ogromnym stresem, 
co obniża ich zdolności immunologiczne. 
Sprzedawcy zajmującą się zarówno żywymi 
ptakami jak i ich ubojem, i niewyposażeni są 
w żadne środki ochrony osobistej. Często 
żyją, jedzą i śpią w swoich sklepach, pośród 
sprzedawanych zwierząt. Składa się to więc 
na doskonałe środowisko, w którym patog-
eny mogą mutować i przenosić się na nowe 
gatunki.”92  Rynki dzikich ptaków w Wietnam-
ie winione są za rozprzestrzenianie się wys-
oce zjadliwej grypy ptaków (HPAI H5N1).93  
W badaniach nad siedmioma targami dzi-
kich zwierząt  w Laosie, gdzie tego typu targi 
pojawiły się po raz pierwszy w latach 80. XX 
wieku, w latach 2010–2013 zidentyfikowano 
sprzedawanie ssaków, o których wiadomo, 
że mogą być gospodarzami 36 patogenów 
odzwierzęcych.94  Niedawna analiza  targów, 
straganów i restauracji oferujących mięso 
dzikich zwierząt w Malezji95 znalazła w ich 

ofercie zwierzęta, które przenosić mogą 51 
zoonotycznych patogenów (16 wirusów, 19 
bakterii i 16 pasożytów).

Potrzeba zakazu

 IJeżeli SARS, COVID-19 i inne cho-
roby odzwierzęce oraz ostrzeżenia wy-
dawane od lat przez epidemiologów96 mają 
nas czegokolwiek nauczyć, to powinno być 
to uznanie, że targi dzikich zwierząt w ich 
obecnej formie  (w szczególności wielkie, 
niezachowujące zasad higieny targi oferu-
jące różne gatunków zwierząt– takie targi jak 
te łączone z epidemiami SARS i COVID-19) 
stanowią poważne i globalne zagrożenie dla 
ludzkiego zdrowia. Dlatego właśnie Humane 
Society International popiera zakazanie lub 
poważne ograniczenie wszelkiego handlu, 
transportu i konsumpcji dzikich zwierząt. 
Dlatego też poniższy dokument zaleca, aby 
rządy na całym świecie podjęły natychmia-
stowe działania w celu zamknięcia targów 
dzikich zwierząt sprzedających dzikie ssa-
ki i ptaki, jako miejsc transmisji koronaw-
irusów i innych patogenów na ludzi. Zakaz 
ten powinien mieć również zastosowanie 
wobec importu, eksporu oraz  transportu 
wewnętrznego dzikich zwierząt i ich mięsa, 
przeznaczonych do sprzedaży na targach. 
 Zamknięcie targów dzikimi zwier-
zętami nie jest jedynym działaniem, które 
należy podjąć, aby zapobiec przekształceniu 
się kolejnej choroby odzwierzęcej w global-
ną pandemię.97  Lekarze oraz lekarze wetery-
narii zostali wezwani do przyjęcia podejś-
cia „jednego zdrowia”, w świetle którego 
zdrowie ludzi i zwierząt stanowi wspólną 
sprawę.98  Od czasu pojawienia się SARS i 
jeszcze wcześniej, słyszymy wezwania do 
kontroli masowego handlu dzikimi zwierzęt-
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ami w celach konsumpcji.99  Niedawno John 
Scanlon, były Sekretarz Generalny Konwenc-
ji o międzynarodowym handlu dzikimi zwier-
zętami i roślinami gatunków zagrożonych 
wyginięciem  (CITES), wezwał100 do zawarcia 
nowego globalnego porozumienia w spraw-
ie przestępstw przeciwko dzikiej przyrodzie, 
jako niezbędnego kroku w zapobieganiu roz-
przestrzeniania się chorób odzwierzęcych, 
takich jak HIV Aids, Ebola, SARS, MERS i 
COVID-19. 
 Jakkolwiek ważne, zastosowanie 
tych środków nie przyniesie natychmiast-
owych skutków.  Najskuteczniejszym kro-
kiem, jaki rządy krajów na całym świecie 
mogą teraz podjąć, jest zamknięcie targów 
sprzedających dzikie zwierzęta. Zwłaszcza 
ssaki i ptaki, które mogą zostać zainfekow-
ane przez koronawirusy, bez względu na to, 
czy zostały schwytane na wolności, czy też 
były hodowane.
 Zamykanie targów to strategia, 
o której wiadomo, że jest skuteczna. W 
związku z ponownym wybuchem SARS pod 
koniec 2003 roku, chińscy eksperci z zakresu 
chorób układu oddechowego zauważyli, że 
„zdecydowane wystąpienie przez władze 
Guangdong przeciwko hodowli, sprzedaży, 
uboju i transportowi dzikiej przyrody oka-
zało się skuteczne w zwalczaniu rynków 
dzikich zwierząt i rozprzestrzeniania się 
SARS. Niestety, po ustąpieniu epidemii, tar-
gi ponownie zaczęły się rozwijać, co może 
być konsekwencją nienależytej kontroli  i 
niskiej świadomości zdrowia publicznego.”101 
Naukowcy zalecają również zwrócenie uwa-
gi na  „potencjalną patogeniczność mutacji 
SARS-CoV powstających w wyniku rekombi-
nacji genów” oraz rekomendują delegalizac-
ję targów dzikich zwierząt i obłożenie tego 
rodzaju aktywności wysokimi karami.
 Niektóre z najgłośniejszych wezwań 
do wyeliminowania targów dzikich zwierząt 

pochodzą od ekspertów chorób zakaźnych 
z Chin. W jednym z ostatnich badań wezwa-
no między innymi do „całkowitego wyelim-
inowania handlu dzikimi zwierzętami”102  W 
następstwie COVID-19 „grupa 19 wybitnych 
badaczy z Chińskiej Akademii Nauk, Wuhan 
Institute of Virology i najlepszych uniwer-
sytetów w kraju”103 wystosowała list otwarty, 
w którym wzywa chiński rząd do zakazania 
„nielegalnej konsumpcji dzikich zwierząt”104  
Chińscy naukowcy wezwali swój rząd do 
„skorzystania z tej okazji i trwałego zakaza-
nia konsumpcji dzikich zwierząt,”105 zamknię-
cia luk w obowiązujących przepisach oraz 
zwiększenia kar za nielegalną działalność i 
zapewnienia wsparcia finansowego „w celu 
ułatwienia transformacji branży i odejścia 
od wytwarzania produktów tradycyjnej me-
dycyny chińskiej.”106

 W dniu 4 lutego 2020 roku Stały 
Komitet Ogólnochińskiego Zgromadzenia 
Przedstawicieli Ludowych wydał „całkowity 
zakaz nielegalnego handlu dziką fauną i florą 
i eliminację niezdrowego nawyku maso-
wego spożycia mięsa dzikich zwierząt.”107 
Ta decyzja zakazuje m.in. „polowań, han-
dlu lub transportu mięsa dzikich zwierząt 
lądowych, które naturalnie żyją i rozmnażają 
się w środowisku naturalnym”, i stanowi, że 
„nielegalne zakłady zostaną zamknięte”. W 
odpowiedzi pojawiły się głosy krytycznes108 
wskazujące, że zakres zakazu nie w pełni jest 
jasny. Uważamy, że zakaz należy rozszerzyć 
na wszystkie  ssaki i ptaki będące potencjal-
nymi nosicielami koronawirusów, w tym na 
„zwierzęta gospodarskie”. Obecnie z zakazu 
wyłączone są zwierzęta takie jak jenoty az-
jatyckie - jeden z gatunków, o których wiado-
mo, że był nosicielem SARS.  
 Egzekwowanie zakazu pozostaje 
problemem. Pojawiły się doniesienia, że ryn-
ki dzikich zwierząt w niektórych miastach 
nadal działają lub zostały otwarte pomimo 
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zakazu.109  Jednak decyzja ta jak najbardziej 
zasadna i, naszym zdaniem, konieczna. 
Wzywamy rząd chiński do usunięcia wszel-
kich luk, które może ona zawierać oraz do 
wprowadzenia trwałego zakazu. Przykład 
SARS, który pojawił się ponownie po 
zniesieniu zakazu sprzedaży dzikich zwi-
erząt, powinien być dobrym dowodem na 
to, że tymczasowe zamknięcie targów nie 
przyniesie rezultatów. Wzywamy inne rządy 
do pójścia za przykładem Chin i zakazania 
wszelkich targów dzikich zwierząt na stałe. 
 Pojawiły się ostrzeżenia, że zamknię-
cie legalnych targów nie zakończy handlu, 
ale sprowadzi go do podziemia.110 Ostrzeże-
nia te ignorują jednak fakt, że znaczna część 
handlu  już w ten sposób funkcjonuje i że 
zakazanie targów dzikich zwierząt prawdo-
podobnie ograniczy ten proceder.111 Przykład 
niech stanowią łuskowce - wszystkie gatun-
ki łuskowców wymienione są w załączniku I 
do konwencji CITES, co powoduje, że każdy 
transport łuskowca przez granicę w celu 
sprzedaży na targach  - legalnych lub nie - 
jest już sprzeczny z prawem, w każdym lub 
prawie każdym kraju. (Przy czym  kilku kra-
jów, w których proceder ten jest obecny, jak 
np. Korea Północna, pozostaje poza CITES). 
 Krytycy twierdzą, że lepszym 
sposobem postępowania byłoby wprow-
adzenie regulacji  wymagających stosowan-
ia przez targi odpowiednich norm higieny i 
innych środków zabezpieczających. Jednak 
próby ustanowienia tego rodzaju targów 
zakończyły się niepowodzeniem w prz-
eszłości. Jeden z największych, jeśli nie na-
jwiększych, targ dzikich zwierząt w Chinach 
został przeniesiony z Guangzhou do Taiping 
w 2006 roku. Ufundowany został  „przez 
Departament Leśnictwa Miasta Guang-
zhou, Biuro Leśnictwa Miasta Conghua oraz 
Stację Leśnictwa Taiping Township. To-
warzyszyła mu  inwestycja RMB w wysokości 

30 milionów (…) Celem nowego rynku było 
umożliwienie hurtowej sprzedaży licenc-
jonowanych produktów (z) dzikich zwierząt, 
które podlegać będą ścisłej kontroli”. Pomi-
mo tych warunków rynek stał się „głównym 
centrum nielegalnego handlu dziką fauną i 
florą”, podlegającym wielokrotnym nalotom 
i zamykaniu.112
 Prawdziwie skuteczne przepisy, wy-
magające czasu i staranności tak w zapro-
jektowaniu jak w wdrażaniu, mogą nie być 
skuteczne w zapobieganiu chorobie, która 
jeszcze się nie pojawiła. Ich skuteczne egze-
kwowanie wymagałoby znacznej inwestycji 
czasu i zasobów i, jak wyraźnie sugerują doś-
wiadczenia rynku Taiping, prawdopodobnie 
nie powiodłoby się. Dlatego jeśli chcemy uni-
knąć wystąpienia nowej pandemii, natych-
miastowy zakaz jest niezbędnym pierwszym 
krokiem. Długoterminowe środki, dostoso-
wane do realiów społeczno-ekonomicznych 
i kulturowych każdego kraju, mogą zostać 
wprowadzone w późniejszym czasie (należy 
pamiętać, na przykład, że rynki mięsa dzi-
kich zwierząt w Afryce nie są identyczne z 
chińskimi rynkami i mogą wymagać innego 
podejścia).113
 Zamykanie rynków niewątpliwie 
będzie miało wpływ ekonomiczny na han-
dlarzy. Wielu z nich może nie mieć innych 
możliwości uzyskania dochodu. Zamknięci-
om powinny zatem towarzyszyć działania 
naprawcze, takie jak wsparcie finansowe dla 
osób odchodzących od handlu dzikimi zwi-
erzętami i szkolenia w zakresie znalezienia 
alternatywnych źródeł utrzymania.114 W de-
cyzji ustanawiającej obecny zakaz w Chinach 
stwierdza się, że „odpowiednie lokalne rządy  
zapewniają wsparcie i wskazówki dla poszko-
dowanych rolników, aby pomóc im zmienić 
obszar działalności produkcyjną i zapewnić 
im odpowiednie wynagrodzenie”.
 Nie tylko rządy krajowe mogą pod-



H U M A N E  S O C I E T Y  I N T E R N A T I O N A L1 3

jąć działania w celu zakazania handlu i kon-
sumpcji dzikich zwierząt. Według doniesień, 
Shenzhen, czwarte co do wielkości miasto 
Chin,  zgodnie z rozporządzeniem wydanym 
przez Miejski Kongres Ludowy w Shenzhen, 
władzę ustawodawczą tego miasta, od 1 maja 
2020 roku zakazuje konsumpcji dzikich zwi-
erząt. Uchwała rządu prowincji Guangdong 
zaostrzająca kary za kłusownictwo, handel i 
konsumpcję dzikich zwierząt wejdzie w życie 
tego samego dnia.115
 Takego rodzaju środki mogą być mile 
widziane przez samych handlarzy. Badanie 
przeprowadzone wśród osób zajmujących 
się sprzedażą dzikich zwierząt w Indonez-
ji wykazało, że wielu ankietowanych uważa, 
że ich ograniczony poziom wykształcenia 
nie daje im żadnej innej możliwości zarobku. 
Niektórzy stwierdzili, że zrezygnują z działal-
ności, jeżeli będę mieli alternatywy. Żaden z 
badanych nie chciał, aby jego dzieci lub wnu-
ki  handlowały, zamiast kontynuować eduk-
ację i szukać lepszych możliwości.116

Publiczne wsparcie zakazu

 Najlepszym sposobem zapobiega-
nia dalszemu handlowi na czarnym rynku 
jest wsparcie zakazu publiczną kampanią 
edukacyjną skoncentrowaną na potrzebie 
zapobiegania nowym chorobom  poprzez 
zmniejszenie popytu na produkty mające 
swoje źródło w dzikiej przyrodzie. Kampa-
nie powinny różnić się w zależności od kra-
ju, ale winny opierać się na nauce, szanować 
lokalną kulturę i unikać niesprawiedliwego 
wyróżniania mniejszości mających  szcze-
gólne preferencje żywieniowe.117 
 Potencjał sukcesu właściwie ukierun-
kowanej, dostowanej do lokalnego kontek-
stu kampanii jest znaczny. Konsumenci dzi-
kich zwierząt  są już świadomi ryzyka. Zespół 

badawczy przeprowadzający ankiety wśród 
1596 mieszkańców obszarów wiejskich w 
prowincji Yunnan, Guanxi i Guangdong w 
południowych Chinach w latach 2015–2017 
stwierdził, że  “ponad połowa uczestników 
badania zapytana o zwierzęta i przenoszenie 
chorób była przekonana, że zwierzęta mogą 
rozprzestrzeniać choroby (n = 871, 56%) i 
martwiła się pojawieniem się chorób u zwi-
erząt na mokrych targach (n = 810, 52%). 
Spośród osób martwiących się pojawieniem 
się choroby, 46% (n = 370) kupowało zwier-
zęta na mokrych targach w ciągu ostatnich 
12 miesięcy”.118 
 Poparcie dla zamknięcia potenc-
jalnie niebezpiecznych targów dzikich zwi-
erząt jest obecnie szersze, niż mogłoby się 
wydawać krytykom. Przekonanie, że należy 
chronić dziką przyrodę istnieje w Chinach 
od dawna. Badanie z 2008 roku  wykazało, że 
„61,7% mieszkańców miast w Chinach uważa, 
że wszystkie dzikie zwierzęta powinny być 
chronione. 52,6% uważa, że dzikie zwierzę-
ta są równe ludziom i zasługują na ochronę 
i szacunek, a prawie 60% respondentów w 
miastach uważa, że poprawa  dobrostanu 
zwierząt  związana jest z rozwojem społec-
znym”. 37,5% badanych uważa, że „sankcje 
nałożone przez prawo nie są wystarczająco 
surowe, dlatego prawo nie odgrywa odpow-
iedniej roli w zakresie egzekwowania zaka-
zów bezprawnego zachowania”.119
 An online survey, conducted from 
15 December 2015 to 15 January 2016, as-
sessed 2,238 Chinese millennials’ attitudes 
about wildlife consumption and perceived 
health-risks.  It indicated “that although this 
population is currently the primary driv-
er of demand for wildlife trade in China, it 
may also be the most effectively targeted 
with campaigns to educate about zoonot-
ic emergence from wildlife reservoirs.”  W 
okresie 15 grudnia 2015 roku do 15 stycznia 
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2016 roku, przeprowadzono online badanie 
mające na celu przyjrzenie się postawom 
chińskich millenialsów (w badaniu udział 
wzięło  2238 osób) wobec konsumpcji dz-
ikich zwierząt oraz zagrożeń dla zdrowia.   
Wykazano, że „chociaż generacja ta jest 
obecnie głównym motorem popytu w han-
dlu dzikimi zwierzętami, może być również 
odpowiednim odbiorcą kampanii edukacy-
jnych dotyczących chorób odzwierzęcych 
mających swoje źródło w dzikiej przyrodzie”. 
Stwierdzono również, że „wykorzystywanie 
sieci społecznościowych jako środka do roz-
powszechniania informacji o zdrowiu public-
znym w związku z zagrożeniami dla zdrowia 
wynikającymi z handlu i konsumpcji dzikich 
zwierząt, może przynieść pozytywne rezu-
ltaty i wpłynąć na zmianę nawyków   kon-
sumpcyjnych w Chinach.”120

 Możliwość wywierania wpływu na 
opinię publiczną w Chinach (i gdzie indziej) 
mogła wzrosnąć jeszcze bardziej wraz z po-
jawieniem się COVID-19121.  Badanie telefon-
iczne przeprowadzone w dniach 1–10 lutego 
2020 roku w Szanghaju i Wuhan wykazało, 
że „79,0% (403) respondentów w Wuhan 
i 66,9% (335) respondentów w Szanghaju 
popiera trwałe zamknięcie mokrych targów  
(P <0,001). 95% i 92% respondentów po-
parło zakaz handlu dzikimi zwierzętami i 
poddanie kwarantannie Wuhan, a 75% było 
przekonanych co do (skuteczności) środ-
ków ograniczających. Kobiety i osoby lepiej 
wykształcone częściej deklarowały wsparcie 
wobec powyższych środki ograniczających 
poruszanie się.”122

 Chiny nie są jedynym krajem, w 
którym publiczny program edukacyjny może 
wpłynąć na postawy konsumentów. Kon-
sumenci dzikich zwierząt ankietowani na 
rynkach w Laosie w 2016 i 2017 roku „wskaza-
li, że przestaliby jeść dzikie zwierzęta, gdyby 

wiedzieli, że zwierzę jest bliskie wyginię-
cia (74% respondentów); gdyby wiedzieli, 
że może przenosić patogen (71,5%), i jeżeli 
wiedzieliby, że zostaną ukarani przez polic-
ję (92,5%).123  Spożywanie mięsa dzikich 
zwierząt “motywowane było preferencjami 
żywieniowymi i tradycją, a nie potrzebami 
zaspokojenia potrzeb odżywczych”. 
 Takie wyniki sugerują, że krytycy 
mogą nie doceniać gotowości konsumentów 
dzikich zwierząt, do zaakceptowania całkow-
itego zamknięcia  targów dzikich zwierząt w 
celu ochrony ludzkiego zdrowia. Gotowość 
ta jest szczególnie zauważalna w przypadku 
młodszych, zamożniejszych i lepiej wyksz-
tałconych konsumentów w Chinach i innych 
krajach. Gdyby tego rodzaju działania zostały 
podjęte lata temu, COVID-19 nigdy by się nie 
pojawił. Nie powinniśmy więc bać się zrobić 
tego teraz.           
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